Sygn. akt IT Ca 149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Anna Mikuliszyn

SedziowieSSO Wojciech Damaszko, SSO Maria Lechowska
ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 2 stycznia 2013 1., sygn. akt I C 410/11

I. apelacje oddala;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 149/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu w sprawie z powddztwa A. L. przeciwko A. K. o zaplate
kwoty 11.000 zl z odsetkami umownymi w pkt. I utrzymal w mocy punkt I i IT wyroku zaocznego tego Sadu z dnia 18
listopada 2011 1., mocg ktérego zasagdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 11.000 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym za
okres od dnia 16 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe oddalono oraz w pkt.
IT zmienil punkt III wyroku zaocznego w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.967 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 2.400 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka ustalila z pozwang i jej mezem E. K., ze dokonaja zamiany przystlugujacego powddce prawa uzytkowania
wieczystego dziatki gruntu nr (...) o pow. 975 m” polozonej w B. przy ul. (...) i prawa wlasnoéci stanowigcego odrebny

od gruntu przedmiot wlasno$ci posadowionego na tej dzialce budynku o lacznej pow. uzytkowej 128,25 m® na nalezace
do pozwanej i jej meza spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ul.



(...) 0 pow. 54,7 m>. W ramach rozliczenia i wyréwnania wartoéci przekazywanych rzeczy malzonkowie K. mieli
przekazac rowniez prawo do ogrédka dzialkowego oraz doplaci¢ kwote 50.000 zl. Ustalenia te strony poczynily po
dokonaniu ogledzin nieruchomo$ci. Wczesniej, na spotkaniu, na ktérym powodka i pozwana wyrazilty che¢ zamiany
nieruchomoéci, byly obecne: matka pozwanej D. J., siostra powédki J. C. oraz jej siostrzenica A. S..

W dniu 22 wrze$nia 2010 r. powodka zawarla z pozwang i jej mezem E. K.w formie aktu notarialnego umowe
zamiany (rep. A nr (...)). W umowie tej strony okreslily warto$¢ przystugujacych im praw na 180.000 z} i nie zawarly
ustalen dotyczacych pozostalych rozliczen ze wzgledu na dodatkowe koszty notarialne i podatkowe zwigzane z takimi
postanowieniami umowy.

Po wyjéciu z kancelarii notarialnej powddka z siostrzenicg Z. W. oraz pozwana z mezem udali sie do mieszkania przy
ul. (...). Tam rozmawiali na temat uiszczenia doplaty 50.000 zl i ustalili, ze w ramach tego rozliczenia malzonkowie
K. pozostawia powo6dce meble kuchenne z zabudowanym wyposazeniem, ktore zgodnie wyceniono na 14.000 zt. W
celu zabezpieczenia splaty pozostalej kwoty 36.000 zl pow6dka domagala sie spisania stosownego o§wiadczenia, ktore
sporzadzila pozwana, a podpisali A. L. i E. K.. Wstepnie ustalono termin uiszczenia doplaty na koniec 2010 r.

W dniu 25 wrze$nia 2010 r. strony przeprowadzily sie. W dniu 30 wrzeénia 2010 r. przed prezesem Zarzadu (...)
w B.malzonkowie K.zlozyli o§wiadczenie o rezygnacji z dzialki, a powddka zlozyla deklaracje czlonkostwa i dnia 1

pazdziernika 2010 r. zostala przyjeta w poczet cztonkéw i przydzielono jej dzialke nr (...)o powierzchni 310 m 2.

W dniu 10 stycznia 2011 r. E. K.przyjechal do powddki i przekazal jej kwote 10.000 zl, ktora przeliczyt syn powodki T.
L.. Na powyzsza kwote nie wystawiono pokwitowania, bo E. K.nie mial przy sobie o§wiadczenia z 22 wrzesnia 2010
r. 0 pozostatych do rozliczenia 36.000 zl. Poniewaz pozwana i E. K.nie przekazywali brakujacych 26.000 zt T. K.w
imieniu powo6dki wezwal ich do natychmiastowego uregulowania dlugu w terminie dwéch tygodni od dnia otrzymania
pisma. W dniu 3 marca 2011 r. pozwana i E. K.przyszli do mieszkania powo6dki, aby dokonaé ostatecznego rozliczenia.
Po przybyciu T. K.E.przekazal 16.000 zl, ktore zostaly przeliczone przez T. K.i syna powodki T. L.. E. K.domagal
sie pokwitowania na calo$¢ nalezno$ci z tytulu zamiany, jednak A. L.potwierdzila odbi6ér 26.000 zl czyli 10.000 z}
oddanych 10 stycznia 2011 r. i 16.000 zt oddanych 3 marca 2011 r. Odno$nie brakujacych 10.000 zt malzonkowie
K.podali, ze nie posiadaja §rodkow pienieznych i celu zabezpieczenia zaplaty tej brakujacej kwoty powddka zlozyta
o$wiadczyla, ze chce przeksztalci¢ zobowigzanie z tytulu zamiany na umowe pozyczki. T. K.sporzadzil projekt takiej
umowy. E. K.nie sprzeciwial sie ustaleniom, jednak nie podpisal tej umowy. Pozwana natomiast wypekita projekt
umowy przez wpisanie stownie i liczbowo kwoty brakujacych 10.000 zl oraz daty zaplaty jako 15 kwietnia 2011 r.,
a nastepnie wraz z powddka podpisala umowe. Po podpisaniu umowy pozyczki pozwana zwroécila sie do powddki o
pozyczenie jeszcze 1.000 zl, o czym umieScila adnotacje na umowie. Pozwana odebrata woéwczas kwote 1.000 zl. Po
uplywie terminu splaty pozyczki powddka bezskutecznie wzywala pozwana do zwrotu 11.000 zl.

W tym stanie sprawy Sad uznal roszczenie oparte o art. 720 k.c. w zw. z art. 506 k.c. za uzasadnione, oddalajac

powodztwo co do odsetek przekraczajacych maksymalne dopuszczalne przepisami kodeksu cywilnego (art. 359 § 2'
k.c.).

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw (w postaci: umowy pozyczki z 3 maja 2011 r., odpisu
umowy zamiany z 22 wrze$nia 2010 r., oSwiadczenia E. K. z 22 wrze$nia 2010 r., pokwitowania odbioru kwoty 26.000
z}z 3 marca 2011 r.) oraz zeznania powddki uzupelione zeznaniami §wiadkéow: Z. W., T. L., A. S., J. C.i T. K.. Sad miat
na uwadze, ze uczestnikami bezposrednich ustalenn umowy zamiany byli wylacznie: pozwana, jej maz oraz powodka.
Swiadkami niektérych ustalen byli natomiast J. C., A. S., D. J., Z. W., A. S. (1), T. L., T. K. i M. M...

Ustalajac treS¢ umowy zamiany praw, Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powddki. Zwazyl Sad, ze powodka miata
zamiar dokonac zamiany przyslugujacego jej prawa na mieszkanie 3 -pokojowe z doplata, o czym zeznali §wiadkowie:
A. S.i J. C.podajac, ze taka oferte powodka chciala umieéci¢ w Internecie. Tym samym Sad dal wiare zeznaniom
powddki, ze w wyniku zamiany pozwana z mezem miala przekazac jej jeszcze prawo do ogrodu dziatkowego jako
»Substytut trzeciego pokoju” i doplaci¢ kwote 50.000 zl. Prawo do ogrodu dzialkowego przekazane niezaleznie od



doplaty 50.000 zl sklonilo bowiem powo6dke do zamiany na mieszkanie 2 -pokojowe, a nie 3-pokojowe. O kwocie
doplaty w wysoko$ci 50.000 zl natomiast pow6dka mowila juz w trakcie spotkania w lesie, co potwierdzily obecne przy
tym A. S.iJ. C.oraz uczestniczaca bezposrednio w kontaktach powodki z malzonkami K.- Z. W.. Zdaniem sadu, zadanie
50.000 z} doplaty bylo tez uzasadnione w $wietle do§wiadczenia zyciowego, bowiem trudno przyjaé, aby przy zamianie
domu na mieszkanie czyli przedmiotach o wartosci rzedu 150.000 - 200.000 zt strony umowy operowaly kwotami
rzedu 36.000 zl, a nie ,,okraglymi” jak 20.000, 50.000 zl, czy chociazby 35.000 zl. Zdaniem Sadu, przyjecie doplaty
36.000 zl uzasadnione moglo by¢ jedynie konkretnymi odliczeniami, jak np. z tytulu pozostawionych w mieszkaniu
mebli kuchennych. Ich warto$é 14.000 zt uzasadniala faktura VAT wraz z umowg kredytu na zakup towardw, z ktérych
wynikatlo, ze malzonkowie K.za meble kuchenne wraz z wyposazeniem zaplacili 14.346 z. Tym samym Sad uznal za
prawdziwe twierdzenia powodki, ze doplate strony okreslily na kwote 50.000 zl, niezaleznie od prawa do ogrodu
dzialkowego, a od tej kwoty odjeto 14.000 zl za meble z wyposazeniem.

Oceniajac jako niewiarygodne zeznania pozwanej w zakresie doplaty w kwocie 36000 zl (a nie 50.000 zl) Sad mial
na uwadze, ze pozwana nie podala racjonalnej przyczyny, aby przyja¢ doplate na kwote 36.000 zl, a nie 50.000 zl
Pozwana przy tym roznie okreslala warto$é mebli kuchennych, wpierw w sprzeciwie na kwote 11.000 zl, a nastepnie
w trakcie zeznan na kwote 14.000 zt. Ponadto pozwana w sprzeciwie podala, ze jako rozliczenie zamiany przekazala
powbddce prawo do ogrodu dziatkowego o warto$ci 11.000 zl, meble kuchenne z wyposazeniem o wartoéci 11.000, z}
oraz gotowka 26.000 zl - co z kolei dato kwote 48.000 zl, a nie 36.000 zl, o ktérej moéwila pozwana i jej maz. Ponadto
taka warto$¢ prawa do ogrodu dziatlkowego w $wietle zeznan Prezesa (...)w B.jest malo prawdopodobna. M. M.wycenit
ja bowiem na 6.500 zi. Ponadto fakt, ze przekazania dzialki tydzien po umowie zamiany wskazuje na to, ze prawo
do ogrodu dzialkowego bylo przedmiotem zamiany w ramach umowy gléwnej, a nie po pdzniejszych negocjacjach i
ustaleniach.

Sad odmowil tez w tym zakresie wiary zeznaniom $wiadka E. K., ktéry thumaczac sie stresem zeznawat chaotycznie,
mylac kwoty rozliczenia. Swiadek ten podawal ogélnie, ze do doplaty miato by¢ 36.000 zt, jednak po zsumowaniu,
w trakcie zeznan, poszczegdlnych kwot otrzymano 37.000 zl i réznicy tej §wiadek nie potrafil w racjonalny sposéb
wytlumaczy¢. Sad nie dat wiary zeznaniom D. J., ktéra podala, ze dzialka miata by¢ w rozliczeniu za kwote 10.000 zl,
skoro z twierdzen pozwanej zawartych w sprzeciwie prawo do dziatki mialo wartoé¢ 11.000 zl, a wg relacji $wiadka
M. M. -6.500 zl. Oceniajac zeznania cztonkéw rodziny pozwanej, Sad wskazal, ze zeznania meza pozwanej E. K. sa
chaotyczne i niespdjne, jej matki D. J. bardzo ogolne i lakoniczne, tak samo jak si6str pozwanej A. S. (2) i W. N..
Swiadek W. N., podata rozne wersje zdarzen, mowila iz pozwana twierdzila, ze skoro w akcie notarialnym nic nie bylo o
doplacie, to nie musi doplacac, to znowu, ze zaplacita jaka$ kwote (choé nie wiedziala czy w ratach czy jednorazowo) iw
zwiazku z tym uregulowala calo$¢ zobowigzania. Rowniez §wiadek A. S. (2), nie potrafila wskazac szczegotow rozliczen.

Szczegdly rozliczer stron podali natomiast §wiadkowie, bedacy czlonkami rodziny powodki. Swiadkowie: Z. W.,
A. S. i J. C. zgodnie i wyczerpujaco opisaly uzgodnienia stron co do zamiany i jej warunkoéw, ktory to opis z
kolei byl zgodny z zeznaniami powodki. Stosunki rodzinne wiazace tych $wiadkéw z powddka nie stanowily w
tym przypadku okoliczno$ci pozbawiajacych te zeznania wiarygodnosci, a potwierdzily, ze siostra powddki i jej
siostrzenice, pozostajace w bliskich relacjach, znaly sytuacje powodki i na biezgco uzyskiwaly od niej informacje na
temat zamiany, dlatego potrafily dosy¢ szczegbélowo przekazaé ich tre§é. W przeciwienstwie do nich, zeznania matki i
siéstr pozwanej byly ogolnikowe, ro6znily sie miedzy soba i zeznaniami malzonkéw K. i dlatego Sad uznal, ze nie mogly
stanowi¢ potwierdzenia wersji podanej przez pozwana.

Sad ocenil za wiarygodne zeznania syna powoddki T. L., ktéry opisal dokladnie okoliczno$ci, towarzyszace
przekazywaniu pieniedzy 10.000 zl, a nastepnie 16.000 zl. To bowiem zostalo potwierdzone wystawionym 3 marca
2011r. potwierdzeniem odbioru kwoty 26.000 z} oraz zeznaniami §wiadka T. K., a po$rednio zeznaniami Swiadka E. K.
i pozwanej. Sad nie znalazt rowniez podstaw, aby odméwié wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadka T. K., ktory dokladnie
znal sprawe z relacji powodki jako jej znajomy, a ponadto uczestniczyt w spotkaniu 03 marca 2011 r. i jego wersja
zdarzen pokrywa sie z zeznaniami powodki, §wiadka T. L. i w znacznej czesci z zeznaniami pozwanej i E. K..



Wobec powyzszego fakt uiszczenia w dniu 3 marca 2011 r. kwoty 16.000 zt Sad ustalil w oparciu o zgodne zeznania
powddki, Swiadka T. K., T. L. oraz po$rednio pozwanej, ktéra zeznajac powiedziala, ze udali sie na spotkanie rozliczy¢
sie z powodka, poniewaz w marcu otrzymali 10.000 zt z zakladu pracy i 6.000 zl pozyczyli od jej matki. P6zniej
jednak zeznala, ze przyniesli 26.000 zl, ale za wiarygodna sad uznal wersje, gdy swobodnie zeznajac powiedziala o
przyniesieniu 16.000 zk. Co do tej kwoty zeznania pozwanej byly zgodne zeznania powo6dki oraz uczestniczacych w
spotkaniu T. K.iT. L..

Sad uznal zadania zastrzezenia w wyroku zwrotu mebli pozwanej i jej meza oraz ogrodu dzialkowego za pozbawione
podstaw, bowiem sformulowanie ich dopiero po wydaniu wyroku zaocznego bylo podyktowane wdaniem sie w spor
z powddka.

Tym samym Sad uznal, ze po spotkaniu w dniu 3 marca 2011 r. pomiedzy powddka, a pozwang pozostala
wierzytelno$é z nowego stosunku zobowigzaniowego czyli umowy pozyczki obejmujacej kwote 10.000 zt z tytulu
starego zobowigzania i 1.000 z} tytulem pieniedzy pozyczonych w chwili dokonywania nowacji. Pomiedzy powodka,
a pozwang doszlo bowiem do odnowienia, czyli umorzenia naleznej na podstawie umowy zamiany kwoty 10.000 zt
na nalezno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki, w my$l przepisu art. 506 k.c. W §wietle tej regulacji nowacja polega na
umorzeniu dotychczasowego zobowiazania poprzez zobowiazanie sie dluznika, za zgoda wierzyciela, do spelnienia
innego $wiadczenia lub tego samego $wiadczenia, lecz z innej podstawy prawnej. W miejsce umorzonego $wiadczenia
wstepuje nowe zobowigzanie, przyjete przez dluznika w umowie odnowienia. Powolujac sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego w zakresie przestanek odnowienia — Sad Rejonowy wskazal, ze zobowigzanie pozwanej istnialo, a
pozwana zawarla wazna umowe pozyczki, ktéra zgodnie z zamiarem powodki i pozwanej miala zastapic zobowiazanie z
tytulu zamiany. Przyznanie przez pozwang, ze wlasnorecznie wpisala tekst umowy nowacji i podpisala ja, uzasadnialo
przyjecie, ze pozwana ujawnila swoj zamiar umorzenia dawnego zobowiazania z tytulu zamiany, przez zawarcie
nowego w postaci pozyczki.

Sad, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie uznal tej czynnosci za pozorng, ani przekraczajaca czynnosci zwyklego
zarzadu majatkiem. Zawarcie umowy pozyczki przez pozwana nie bylo dodatkowym obcigzeniem majatku wspélnego
malzonkéw K. wierzytelnoécia w wysokosci 10.000 z} - ktdra przeciez istniala przed nowacja, a w rzeczywistosci
jedynie nowym obciazeniem o kolejny 1.000 zl przez pozyczenie ich w dniu 03 marca 2011 r. Co do 10.000 zl
zar6wno pozwana jak i jej maz byli zobowigzani do zaplaty tej kwoty na rzecz powodki z tytulu umowy zamiany.
Przeksztalcenie tego zobowigzania w umowe pozyczki nie powiekszylo ich zobowiazania, a ,dopozyczenie” czyli
rozporzadzenie kwota 1.000, zI w Swietle zeznan E. K. nie jest czynno$cig, na ktéra potrzebuje ona jego zgody (nie
jest rowniez ujeta w katalogu zawartym w art. 37 § 1 kro). Co wiecej w my$l dyrektywy art. 374 k.c. w wyniku nowacji
E. K. zostal z zobowigzania zwolniony. Zaznaczyl przy tym Sad, ze gdyby nawet uznaé, ze umowa pozyczki byta
czynnoS$cia niewazna, to nie doszloby do umorzenia zobowiazania wynikajacego z umowy zamiany i wciaz pozwana
z mezem byliby solidarnie odpowiedzialni za zaplate kwoty 10.000 zl z tytulu umowy zamiany, a pozwana za zaplate
pozyczonych 3 marca 2011 r. 1.000 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart o tresé art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, zarzucajac:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacg na wadliwym
przyjeciu, ze:

- strony zawarly wazng umowe pozyczki, podczas gdy umowa z dnia 3 marca 2011 r. zgodnie z zamiarem stron stanowic
miala jedynie zabezpieczenie ich wzajemnych rozliczen z tytulu dokonanej zamiany, a co za tym idzie nie mogla
stanowi¢ podstawy dla zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty;

- powodce przystugiwalo na podstawie umowy zamiany z dnia 22 wrzeénia 2010 r. roszczenie o zaplate 10.000 zl;



- pomiedzy stronami doszlo do odnowienia dlugu zgodnie z art. 506 k.c., podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, iz brak byto podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia w niniejszej sprawie takiej konstrukeji
cywilnoprawnej;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan stron, przestuchanych swiadkéow, dowodow
z dokumentéw, zaniechaniu uzasadnienia odmowy przyznania wiarygodno$ci stanowisku prezentowanemu przez
pozwana.

Podnoszac te zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 18 listopada 2011 r. i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym z tytulu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktére wywiodl trafna ocena prawna. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji zostala w sposob
szczegdlowy umotywowana w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdzie skrupulatnie ocenione zostaly
zaproponowane przez strony dowody. Sagd Odwotawczy nie znalazl podstaw do podwazenia tej oceny. Sad Rejonowy
odniost sie tak do dowodow z dokumentow, jak i do dowodow osobowych. To za$, ze pozwana nie zgadza sie z ocena
dowoddéw Sadu nie oznacza, ze Sad naruszyl art. 233 §1 k.p.c. Nieprawdziwie przy tym podnosita apelujaca, ze Sad
zaniechal uzasadnienia odmowy przyznania wiarygodno$ci stanowisku pozwanej. Oceny poszczegbdlnych dowodow
Sad Rejonowy dokonal bowiem z uwzglednieniem stanowisk stron, i w sposéb wyczerpujacy poddal analizie zeznania
powddki i pozwanej, wyjasniajac w sposob drobiazgowy, z jakich przyczyn i w jakim zakresie odmawia przydania
waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej. Trafnie przy tym Sad, oceniajac dowod z zeznan pozwanej, zwrdcil uwage
na brak zbieznoSci twierdzen pozwanej w sprzeciwie od wyroku i w zlozonych zeznaniach. Takze Sad Najwyzszy
podkresla, ze zbieznosci lub sprzecznosci twierdzen czy wyjasnien informacyjnych z wypowiedzig dowodowa tej samej
strony nie moga by¢ obojetne dla oceny wiarygodnosci zeznan w ramach wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego (tak: SN w wyroku z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/03, M.Prawn. 2004, nr 8, poz.
342).

Ustalajac zobowiazanie stron z tytulu umowy zamiany niewatpliwie — jak przyjat Sad Rejonowy - nalezalo rozwazy¢
zeznania os6b, ktore uczestniczyly w ustaleniach umownych. Uczestnikami ustalen umowy zamiany byli za$ wylacznie
pozwana, jej maz oraz powddka, przy czym jedynie zeznania powodki znajdowaly potwierdzenie w dowodach z
dokumentoéw i relacjach swiadkow. Za wiarygodno$cig twierdzen powodki, ze w ramach umowy zamiany pozwana
z mezem zobowigzala sie niezaleznie od kwoty ustalonej doplaty, do przekazania powddce prawa do ogrodu
dziatkowego jako ,substytut trzeciego pokoju” przemawialy zeznania $wiadkéow: A. S. i J. C., wg ktérych powodka
przed podpisaniem przedmiotowej umowy zamiany, deklarowala che¢ zamiany wyzej opisanego prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i wlasno$ci budynku na mieszkanie trzypokojowe z doplata. Dowody z dokumentéw potwierdzaly
tez podang przez powddke wysokoé¢ doplaty — tj. 50.000 zl, ustalona przez strony jako zaplata pieniezna w kwocie
36.000 zl i warto$¢ pozostawionych w lokalu mebli kuchennych z wyposazeniem w kwocie 14.000 zl. W dniu
podpisania umowy zamiany maz pozwanej zlozyt bowiem powodce na piSmie o$wiadczenie, w ktérym zobowigzal
sie do ,,wyplacenia umownej kwoty 36.000 zI” (k.41 akt sprawy). Pozostala kwota 14.000 z} przyjeta przez strony w
rozliczeniu jako warto$é mebli kuchennych z wyposazeniem znajdowala natomiast odzwierciedlenie w fakturze Vat
z 31 grudnia 2003 r. wraz z umowa kredytu na zakup towaru (k. 46-47 akt sprawy). Nie sposob za$ przyjac, ze w
rozliczeniach tych nie byly uwzgledniane przedmiotowe meble, skoro byly one tak warto$ciowe, a pozwana i jej maz
upominali sie o nie dopiero po wydaniu wyroku zaocznego. Wymienione dowody z dokumentéw potwierdzaly zatem
relacje powddki o ustalonej przez strony w dacie sporzadzania umowy zamiany w formie notarialnej doplacie na jej



rzecz w wysokosci 50.000 zt. Z dowodami tymi korespondowaly takze dowody z dokumentéw sporzadzonych w dniu 3
marca 2011 r. — tj. pokwitowanie, w ktérym powodka potwierdzila odbiér od pozwanej i jej meza kwoty 26.000 zt (k.49
akt sprawy) oraz umowa pozyczki opiewajgca na pozostalg kwote 10.000 zt (bez dodatkowego zapisu o pozyczce 1.000
zl - k. 6 akt sprawy). Tymczasem, jak trafnie dostrzegt Sad Rejonowy, zeznania pozwanej, jak i jej meza byly nie tylko
niespojne, ale sprzeczne z tre$cia dowodow z dokumentéw. Dlatego Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by dokonaé
odmiennej niz Sad Rejonowy oceny dowodéw. Wprawdzie sad II instancji moze dokonywa¢ odmiennych ustalen
faktycznych bez przeprowadzenia dowodéw z przestuchania §wiadkow czy stron, ale w zasadzie, gdy dowody te maja
jednoznaczna wymowe, a ocena dowoddw dokonana przez sad I instancji byla oczywiécie bledna. Taka za$ sytuacja nie
zastala w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie tez z utrwalong juz w judykaturze wykladnig przepisu z art. 233 § 1 k.p.c.,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku gdy brak logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
skutkowych, to przeprowadzana przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak: SN w wyroku z dnia
27 wrze$nia 2002 1., II CKN 817/00, LEX nr 56906; w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., ITI CKN 4/98, LEX nr 50231).
Niewystarczajgce zatem bylo przekonanie samej strony o innej, niz przyjal Sad, wadze (doniostosci) poszczegdlnych
dowodow i ich odmienna ocena.

Sad I instancji niewadliwie przyjal, ze pomiedzy stronami doszlo do odnowienia dlugu zgodnie z art. 506 k.c. Powyzsze
znajdowalo odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczegdlnoéci w dowodzie z dokumentu
w postaci umowy pozyczki z dnia 3 marca 2011 r. Stusznie przy tym zaznaczyt Sad Rejonowy, ze w $wietle art. 506
k.c., by mozna bylo dokona¢ odnowienia, spelnione musza by¢ trzy przeslanki: tj. istnienie waznego zobowigzania,
wazne zaciggniecie nowego zobowiazania oraz zamiar stron umorzenia dawnego zobowiazania przez zawarcie nowego
(tak tez: SN w wyroku z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 191/2006, niepubl.). Takie przestanki spelnione zostaly
w rozpoznawanej sprawie. W dacie 3 marca 2011 r. istnialo bowiem wazne zobowigzanie pozwanej do zaplaty na
rzecz powodki kwoty 10.000 zl, tytulem brakujacej kwoty doplaty w zwiazku z zawarta umowa zamiany. Powyzsze,
jak wskazano wyzej, znajdowalo odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Wazne tez bylo
zaciagniecie nowego zobowigzania w postaci umowy pozyczki z dnia 3 marca 2011 r. Wbrew bowiem pogladowi
apelujacej, w wypadku nowacji nie jest wymagane wreczenie z tytulu umowy pozyczki w czasie odnowienia kwoty
wskazanej w umowie nowacyjnej. Wprawdzie umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, co oznacza
ze obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki na pozyczkobiorce odpowiada
obowiazek zwrotu, a zatem tak dlugo, jak przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie
moze powstaé obowiagzek jego zwrotu, obowiazujacy pozyczkobiorce. Niemniej jednak umowa pozyczki jest umowa
konsensualng i tym samym dochodzi do skutku przez samo porozumienie sie stron, a obowigzek wydania przedmiotu
pozyczki, jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja tego porozumienia. Nadto zwro6cié nalezy uwage, ze z
przepisu art. 506 § 1 k.c. wynika, ze swoista zmiana zobowigzania na skutek odnowienia polegaé tez moze na tym,
ze dhuznik zobowigzuje sie spelni¢ nawet to samo $wiadczenie (ale inne tez), lecz z innej podstawy prawnej (por.
wyrok SN z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/2006, niepubl.). Innymi slowy, zmiana polega¢ moze badZ na
zmianie przedmiotu §wiadczenia, badz na zmianie tytutu (Zrodla, podstawy prawnej) zobowigzania. Zmiana podstawy
prawnej (tytulu zobowigzania) moze polegaé¢ na tym, ze zamiast by¢ dluznikiem z tytulu umowy sprzedazy (umowy
zamiany) zostaje sie dluznikiem z tytulu pozyczki (zob. T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 581). Tym samym,
cho¢ pozyczkodawca ma obowigzek wydania przedmiotu pozyczki, to do przyjecia kwalifikacji umowy pozyczki
jako odnowienie nie jest konieczne ponowne wydanie przekazanych uprzednio przedmiotu pozyczki. Niezbedne jest
istnienie jednoznacznych ustalen, iz w zakresie istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego dluznik za zgoda
wierzyciela zobowigzal sie spelni¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo, ale z innej podstawy prawnej. Wystarczajace
zatem bylo podpisanie przez strony umowy pozyczki z dnia 3 marca 2011 r. Nie budzil tez watpliwoéci zamiar
stron umorzenia dawnego zobowigzania przez zawarcie nowego w $wietle okolicznosci, ze druk umowy pozyczki
uzupehiala wlasnorecznie pozwana, umowe podpisaly obie strony, a nastgpito to w czasie ostatecznych rozliczen
stron umowy zamiany, gdy pozwana z mezem dokonywata splaty naleznoéci z umowy zamiany w niepelnej wysokosci



(co potwierdzone zostalo dokumentem). W tych okolicznoéciach uzasadnione bylo ustalenie przez Sad Rejonowy, ze
celem tej czynnoS$ci prawnej byl zamiar wygaszenia (umorzenie) zobowiazania poprzez zaciagniecie nowego. Wobec
powyzszego nie sposob bylo przyja¢ za skarzaca, ze Sad nadinterpretowal zachowanie stron jako wole zawarcia
umowy odnowienia. Uwagi apelujacej uszlo, ze wola stron dokonania odnowienia nie musi by¢ w zaden sposéb
sformalizowana, cho¢ powinna by¢ na tyle uzewnetrzniona, by mozna bylo jej dowie$¢ (por. M. Pyziak-Szafnicka (w:)
System..., s. 1187). Zamiar stron zawarcia umowy o odnowienie nie musi by¢ takze wyrazny, moze by¢ dorozumiany
i wynikaé z okolicznoSci (por. L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 501; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 228), musi by¢
jednak dostatecznie uzewnetrzniony zgodnie z art. 60 k.c., gdyz nie mozna go domniemywa¢ ( por. komentarz do
art. 506 k.c. [w:] A. Rzetecka —Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania-cze$¢ ogblna. LEX/el., 2011). Dlatego,
cho¢ w umowie pozyczki z dnia 3 marca 2011 r. brak jest jakiejkolwiek wzmianki o dotychczasowym zobowiazaniu
i jego umorzeniu, to brak takiej deklaracji nie jest niezbedna przestanka kwalifikacji umowy jako odnowienia, a
zgromadzone w sprawie dowody pozwalaly uznaé, ze powédka wykazala zgodnie z art. 6 k.c. wszystkie niezbedne
przestanki odnowienia, co uzasadnialo ocene, ze w dniu 3 marca 2011 r. doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy
odnowienia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, uznajac apelacje za bezzasadna, orzekl jak w sentencji w oparciu o przepis art. 385
k.p.c.iart. 98 k.p.c.



