Sygnatura akt IT Ca 116/13
Jelenia Gora, dnia 19 marca 2013 r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko/spr/
SedziowieSSO Jadwiga Jakubowska, SSO Anna Mikuliszyn
ProtokolantAgnieszka Lesicka
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie
sprawy z wniosku A. M.
z udzialem (...) S.A. z siedziba w K. Oddziat w J.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt I Ns 8/12
postanawia:
apelacje oddali¢.
Sygn. akt IT Ca 116/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie A. M. z udzialem (...) S.A. z siedzibg w
K. Oddzial w J. oddalit Zadanie wnioskodawczyni ustanowienia stuzebnosci przesytu na nieruchomosci oznaczonej
jako dzialki geodezyjne nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na
rzecz uczestnika postepowania w zamian za jednorazowe wynagrodzenie w wysoko$ci 65.280 zl i zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 257 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na podstawie nastepujacych okolicznosci faktycznych.

Wnioskodawczyni jest wladcicielka nieruchomosci oznaczonej jako dzialki geodezyjne nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polozonej w P.przy ul. (...). Na granicy dzialki nr (...)posadowiony
jest stup niskiego napiecia nalezacy do uczestnika. Nad dzialka nr (...)przebiegaja przewody linii wysokiego napiecia
(...)110 kV oraz linii Sredniego napiecia (...)20 kV. Wzdluz granicy dzialki nr (...)przebiegaja przewody linii Sredniego
napiecia, za$ na granicy dzialki zlokalizowane jest przylacze kablowe do budynku i linia podziemna wybudowana na
potrzeby wnioskodawczyni. Z uwagi na posadowienie urzadzen elektroenergetycznych uczestnik nie musi korzystac
z nieruchomogci wnioskodawczyni w celu ich okresowych kontroli.



Biorgc za podstawe powyzsze ustalenia Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa. Podstawe

zadania stanowil art. 305" § 1 k.c., zgodnie z ktérym nieruchomoéé mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac¢ lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Jezeli za$§ przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosSci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci dowody z dokumentéw oraz zeznan
swiadkow M. B. i T. G., ktore ocenit Sad jako wiarygodne, wywiodl, ze na nieruchomo$ci wnioskodawczyni,
nie sa posadowione stale urzadzenia przesylowe nalezace do uczestnika. W $wietle materialu dowodowego,
zakres koniecznych prac konserwacyjnych i kontrolnych nie wymaga ingerencji uczestnika w prawo wlasnosci
wnioskodawczyni. Nie zachodzi wiec potrzeba ustanowienia shuzebnosci.

Powyzsze orzeczenie w caloéci apelacja zaskarzyla wnioskodawcezyni, zarzucajac:

1. naruszenie przepisébw prawa materialnego, art. 305 § 1 k.c. w zw. z art. 49 § 1 k.c. przez przyjecie, ze nie istnieja
przeslanki ustanowienia stluzebnos$ci przesylu na rzecz uczestnika, gdyz nie ma on potrzeby korzystania z dziatki
wnioskodawezyni w celu zwigzanym z lokalizacja na jej dzialce urzadzen elektroenergetycznych, gdy prawidlowa
analiza w/w przepisu prowadzi do wnioskéw przeciwnych’

2. obraze przepiséw prawa materialnego art. 305° § 1k.c. wzw. z art. 49 § 1 k.c. przez przyjecie, ze shuzebnoscig nie jest
objety pas ochronny przebiegajacy po obu stronach linii energetycznej, podczas gdy prawidlowa analiza w/w przepisu
prowadzi do wnioskéw przeciwnych;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze stuzebno$é przesytu, ktorej ustanowienia dochodzit
wnioskodawca sprowadza sie do konserwacji urzadzen elektroenergetycznych, podczas gdy analiza stanowiska
wnioskodawcy wskazuje, ze stuzebnoé¢ przesylu ma polegaé takze, a moze przede wszystkim na prawie do lokalizacji
urzadzen przesylowych na dzialce wnioskodawcy;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze uczestnik jest w stanie dokonywa¢ konserwacji linii
znajdujacej sie na dzialce wnioskodawcy bez ingerencji w prawo wlasnoSci wnioskodawcy, podczas gdy prawidlowa
analiza stanu faktycznego prowadzi do wnioskéw przeciwnych;

5. obraze prawa materialnego, art. 143 k.c., przez przyjecie, ze linie energetyczne przebiegajace nad dziatka
wnioskodawcy nie znajduja sie w jej granicach, podczas gdy prawidlowa analiza stanu faktycznego prowadzi do
wnioskéw przeciwnych;

6. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze linie energetyczne przebiegajace nad dziatka wnioskodawcy nie
znajduja sie w jej granicach, podczas gdy prawidlowa analiza stanu faktycznego prowadzi do wnioskow przeciwnych;

7. wadliwo$¢ ustalen faktycznych polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci sprawy przez brak dokonania
jakichkolwiek ustalen co do zakresu shuzebnosci, jej treéci oraz wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy;

8. obraze przepis6w prawa procesowego — art. 233 k.p.c. majacg wplyw na rozstrzygniecie przez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych w sytuacji, gdy rozstrzygniecie dotyczy wniosku o ustanowienie stuzebno$ci
na rzecz uczestnika wymaga wiadomosci specjalnych;

9. obraze przepisdw prawa procesowego — art. 233 k.p.c., majaca wplyw na rozstrzygniecie polegajaca na przyjeciu za
wiarygodne zeznan §wiadkéw M. B.iT. G., z ktérych wynika, ze uczestnik nie uzywa ciezkiego sprzetu do konserwacji
i napraw zwiazanych z linig przesytowa, znajdujaca sie dzialce wnioskodawcy.



Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi I instancji oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Zaskarzone rozstrzygniecie odpowiadalo bowiem prawu, chociaz podstawa jego wydania byla wadliwa.

Racje miala skarzaca, o ile zakwestionowala stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym linie energetyczne, ktore
przebiegaja nad nieruchomoscia, nie znajduja sie w jej granicach, w zwigzku z czym roszczenie o ustanowienie

stuzebnoéci przesytu na podstawie art. 305° § 1 k.c. nie przyshuguje.

Zgodnie z art. 143 k.c. w granicach okre$lonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$é¢ gruntu
rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnig. W zwigzku z tym zainstalowanie trwalych urzadzen,
majacych fizyczne oparcie na sasiednich nieruchomosciach, ale ktérych elementy znalazly sie na trwale w granicach
przestrzennych nieruchomosci — linie wysokiego napiecia, jest niewatpliwie ingerencja w prawo wlasnoéci, ktore
ogranicza korzystanie z niej i zmniejszaja jej warto$¢, chociaz urzadzenia te nie majg fizycznej stycznos$ci z gruntem
(por. wyrok SN z dnia 16 lipca 2004 r., sygn. akt I CK 26/04, OSP 2005/3/40). W takiej sytuacji roszczenie o
ustanowienie shuzebnoéci przesylu na podstawie art. 305" i nast. k.c. co do zasady przyshuguje. Istota stuzebnosci
przesylu sprowadza sie do prawa korzystania w oznaczonym zakresie przez przedsiebiorce bedacego wihascicielem
instalacji przesytowych, z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Biorac zatem pod
uwage, ze przez nieruchomos$é wnioskodawcezyni dziatke (...) przebiegaja linie energetyczne nalezace do uczestnika
postepowania, oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu przez Sad I instancji na tej podstawie, ze na
nieruchomo$ci wnioskodawczyni nie sa posadowione trwale urzadzenia w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. nie bylo stuszne.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym uczestnik postepowania podniést dwa istotne z punktu widzenia tresci
rozstrzygniecia zarzuty, do ktérych Sad I instancji z racji przyjetej podstawy rozstrzygniecia sie nie odniésl.

W odniesieniu do dzialki nr (...)przez ktora przebiega linia wysokiego napiecia 110 LV (...)uczestnik zarzucil, iz
posiada tytul prawy do wladania nieruchomos$cia w ramach sluzebnosci. Uprawnienie to wynika z decyzji z dnia
3 czerwca 1975 r. wydanej przez Naczelnika Miasta P., opartej na przepisie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomodci (t.j. Dz. U. z 1974, Nr 10, poz. 64). Przedmiotowa decyzja
uprawniala poprzednikdéw prawnych uczestnika, a obecnie takze uczestnika do przeprowadzenia przez nieruchomosci,
nalezaca obecnie do wnioskodawczyni, linii napowietrznej, przy czym zgodnie z art. 36 wskazanej ustawy za straty
wynikle z przeprowadzonych dzialan zainteresowanej osobie nalezalo sie odszkodowanie. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania
z wymienionej w tej decyzji nieruchomo$ci (patrz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn.
akt IIT CZP 116/09, OSP 2010/11/110, por. takze postan. SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC
2010/1/15; wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07; LEX nr 445289). W orzecznictwie i popierajacej
go doktrynie podnosi sie, ze ograniczenie wlasno$ci na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. mieéci sie w granicach szeroko
rozumianego wywlaszczenia, co wigze sie z trwaloScia stanu, jaki decyzja stwarza, obejmujac soba kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci, ktérej dotyczy oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego wstepujacego w miejsce
pierwotnego adresata decyzji. W tej sytuacji, gdy uczestnik posiada tytul prawny do wladania nieruchomoscia, zadanie
ustanowienia stuzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem nie ma podstaw.

Drugi z zarzutéw podniesionych przez uczestnika postepowania dotyczyt linii $redniego napiecia (...), przebiegajacej
przez dzialke (...)i w tym zakresie zasiedzenia stuzebnosci przesytu (art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c.).



Wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwie przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesylu w kodeksie cywilnym (art.

305" — 305%) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu
na rzecz przedsiebiorstwa (tak SN w uchwale z 7 pazdziernika 2008 roku III CZP 89/08). Istota stuzebno$ci
przesylu sprowadza sie do prawa korzystania w oznaczonym zakresie przez przedsiebiorce bedacego wlascicielem
instalacji przesylowych, z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Stosownie do art. 292
k.c. stuzebno§¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. Korzystanie z napowietrznych linii energetycznych jest zatem klasycznym przykladem prowadzacym do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi
o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje
stuzebno$¢. Wladanie w zakresie sluzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne i jest ono wystarczajace do nabycia sluzebno$ci przesylu przez zasiedzenie (tak SN w postanowieniach z
dnia 11.02.2010 r. I CSK 181/09 oraz z dnia 5.06.2009 roku I CSK 392/08). Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 r. (IV CSK 183/11), ze posiadanie stluzebno$ci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny
z 1989 r. bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. prowadzacym do zasiedzenia. Nalezy rowniez zwrocié¢
uwage, ze w odniesieniu do stuzebnosci przesytu, wykladnia przepisu art. 285 § 2 k.c. musi uwzglednia¢ charakter
tej stuzebnosci i jej przeznaczenie spoleczno - gospodarcze oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci
wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, ktéremu shuzebnoéé ta ma stuzyé. Przeslanka art. 285 § 2
k.c. jest spelniona gdy sluzebnosé¢ przesylu ulatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesytowego, zwiekszajac
jednoczes$nie uzyteczno$é nalezacej do niego nieruchomosci, a same urzadzenia nie muszg wszak sie znajdowaé na
nieruchomosci, ktéra ma by¢ zosta¢ obcigzona.

Uczestnik postepowania wykazal za pomoca dokumentéw — karty obiektu inwentarzowego (k.44), ze linia $redniego
napiecia zostala wybudowana przed 1945 r. Objecie w posiadanie przez przedsiebiorstwa energetyczne linii
przesylowych w 1945 r. nastapilo w dobrej wierze, skoro byla to linia poniemiecka, uzytkowana nastepnie przez
zaklady energetyczne, polozona na ziemiach odzyskanych, na ktérych stosunki wlasnoSciowe byly ksztaltowane
dopiero w p6Zniejszym okresie. Istnienie i funkcjonowanie trwalego i widocznego urzadzenia, a takim niewatpliwie
s3 napowietrzne linie elektroenergetyczne i stupy transformatorowe, jak podkre§la sie w orzecznictwie, ma
stanowi¢ ostrzezenie dla wlaSciciela nieruchomosci, iz jezeli bedzie dalej tolerowal taki sposoéb korzystania z
jego nieruchomosci, to moze doj$¢ do obciazenia nieruchomosci stuzebnoscia. Fakt, ze wlaSciciel nie korzysta z
przystugujacej mu ochrony negatoryjnej pozwala przyjac, ze aprobuje istniejacy stan rzeczy. Nalezy przy tym zwrocié
uwage, ze art. 340 k.c. wprowadza domniemanie ciagglo$ci posiadania i stanowi, ze niemozno$¢ posiadania wywolana
przez przeszkode przemijajaca nie przerywa go, za$ przepis art. 7 k.c. statuuje domniemanie dobrej wiary.

Linie Sredniego napiecia stanowia $rodki trwale przedsiebiorstwa energetycznego, ktérego nastepca prawnym jest
obecny uczestnik postepowania. Swoje nastepstwo prawne i cigglo$¢ posiadania (art. 176 § 1 k.c. wzw. z art. 292 k.c.) i
tym samym prawo do doliczenia do czasu, prze ktéry sam posiada, czasu posiadania swojego poprzednika, wykazal za
pomoca dowodow z dokumentéw, w postaci odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego numer (...), zarzadzenia Ministra
Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku numer 27/(...)/89 oraz zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993
roku numer 198/0./93 (74-76) do 1989 r. zaklad energetyczny bedacy poprzednikiem prawnym obecnego uczestnika
postepowania wchodzil w sklad przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w P.- Zaklad (...). Na podstawie
zarzadzenia Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad
(...)w J.wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych postanowieniem z 6.02.1989 r., sygn. akt Nr Rej. (...)/89, a
ktoére w 1993 r. na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. zostato skomercjalizowane
i w wyniku tego powstala sp6tka pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna. W 2004 r. przejela ona majatek spolek
energetycznych z L., O., W.i W.i w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh przeksztalcila sie w spotke wielooddzialowa pod nazwg
(...) Spotka Akeyjnawe W., ktora nastepnie zmienila nazwe na (...) Spotka Akcyjnawe W., a po kolejnym polgczeniu
spotek od dnia 1 wrzeénia 2011 r. prowadzi dzialalno$¢ pod nazwa (...) Spotka Akcyjnaw K.Oddziat w J..



Uwzgledniajac, iz uczestnik posiadal nieprzerwanie stuzebnoé¢ przesylu w dobrej wierze i przez czas potrzebny do
jej zasiedzenia wynoszacy 20 — lat jak tez okoliczno$c¢, ze w okresie do 1989 r. nie istniala mozliwoé¢ zasiedzenia
nieruchomoéci panstwowych, co uleglo zmianie wraz ze zmiang treéci art. 128 k.c. z dniem 01 lutego 1989 r.,
kiedy stalo sie mozliwe posiadanie we wlasnym imieniu i nabycie stuzebnoSci w drodze zasiedzenia na swoja rzecz
przez przedsiebiorstwo panstwowe, stwierdzi¢ nalezalo, ze nabyt on ja przez zasiedzenie jeszcze przed wniesieniem
wniosku o ustanowienie shuzebno$ci przesytu. Nabycie to nastapilo z mocy prawa, a tresé tej shuzebnosci odpowiada
dotychczasowemu sposobowi i zakresowi korzystania z nieruchomosci obciazonej przez przedsiebiorstwo przesylowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalil.



