Sygn. akt II Ca 92/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SO Jadwiga Kwapiszewska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego (...) Sp. z 0.0. w B.
przeciwko L. M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt I C 619/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanej L. M. na rzecz strony powodowej

Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 1.109,88 z} (jeden tysiac sto dziewiec
zlotych i osiemdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia

28 lipca 2011 1.;

2. zasagdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 30 z} tytulem
kosztow procesu;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 182 zl tytulem kosztoéw procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 92/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Bolestawcu oddalil powddztwo Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo
— Handlowego (...) Sp z 0.0. w B. przeciwko L. M. o zaplate kwoty 1.109,88 zl wraz z odsetkami od dnia 30 lipca 2012
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 20 lipca 2011 r. pozwana wraz z bratem dokonata zakupu w sklepie strony pozwane;j
zlewozmywaka, podgrzewacza wody oraz baterii, za co zaplacila gotowka. Tego samego dnia strony zawarly umowe na
przeprowadzenie remontu w mieszkaniu pozwanej instalacji (...)wraz z montazem podgrzewacza gazowego za kwote
1.100 zk Za te usluge wraz z bratem chciala zaplaci¢ w dniu 22 lipca 2011 r. w siedzibie sp6lki, ale z uwagi na awarie
systemu komputerowego, zostala poinformowana przez kasjerke, ze dokumenty zostang przygotowane na 25 lipca
2011 1. i Zeby przyszla zaplacil w tym dniu. Tego tez dnia pozwana zaplacila w okienku kasy do rak pracownicy U.



S.kwote 1.200 zt za wykonana. Pozwana otrzymata fakture VAT z dnia 22 lipca 2011 r. platng przelewem do dnia
29 lipca 2011 r., protokét odbioru technicznego, karte gwarancyjna urzadzenia, ktérych odbior pokwitowala. Nie
otrzymala jednak dowodu wplaty. W dniu 13 lutego 2012 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 1.109,88 zt za
usluge, a w dniu 7 marca 2012 r. strona powodowa wyslala kolejne wezwanie.

Biorgc za podstawe powyzsze ustalenia Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powbdztwa, ktére oddalit
jako nieudowodnione (art. 6 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c.). Zwazyt Sad, ze strony laczyl stosunek zobowiazaniowy o
$wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), polegajacy na remoncie instalacji (...)wraz z montazem gazowego podgrzewacza
wody. Zgodnie z art. 735 § 1 k.c. za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. Dokonujac oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wywiodl, ze pozwana, wbrew twierdzeniom strony powodowej,
zaplacila za wykonang usluge w dniu 25 lipca 2011 r. w kasie. Uwzglednil Sad, ze pozwana konsekwentnie twierdzila,
ze tego dokonala. Podala date i opisala okolicznoSci zwigzane z wplata gotowki do rak kasjerki. W ocenie Sadu, skoro
pozwana jak twierdzila, posiadala gotéwke, nielogicznym byloby placenie przelewem, tym bardziej ze w dniu 20
lipca 2011 r. inng nalezno$¢ zaplacila rowniez gotowka. Nie bez znaczenia na ocene zeznan pozwanej mialo dla Sadu
wrazenie odniesione na rozprawie. Zeznania pozwanej zostaly potwierdzone przez jej brata i w tym zakresie byly
one spdjne. Byly one rzeczowe i logiczne. Odno$nie zeznan §wiadka U. S.ocenil Sad, ze nie pamietala ona zadnych
szczegOlow transakeji, nie pamietala pozwanej, jej brata, ani faktu odbioru dokumentéw. Swiadek podala jedynie, ze
zawsze przy wplacie gotowka zawsze wydaje dowod wplaty. Zwazyl Sad, ze dla §wiadka transakcja z pozwana byla
jedna z wielu, natomiast dla pozwanej jedyna, stad tez to uzasadnionym jest, ze to ona pamietala jej przebieg. Nadto
wskazal Sad, ze faktura VAT zostala wystawiona dnia 22 lipca 2011 r. przez K. P.z terminem platnoSci przelewem na
dzien 29 lipca 2011 r. Faktury tej pozwana jednakze bezposrednio nie otrzymala, a dopiero dnia 25 lica 2011 r. wraz
z dokumentami. Nadto pozwana jest osoba starsza, stad tez latwiej jest jej placi¢ gotowka niz przelewem. Wskazal
Sad, ze pozwana nie zwlekala z zaplatg za ustuge i juz dnia nastepnego zglosila sie do sklepu. Z kolei w sierpniu
2011 r. osobi$cie udala sie do sklepu, aby zglosi¢ nieprawidlowosci w podgrzewaczu wody, w zwigzku z czym, gdyby
nie dokonata wezes$niej zaplaty, unikalaby ponownej wizyty w sklepie. Pracownicy strony powodowej réwniez nie
informowali pozwanej o zalegto$ciach w platnosci.

Powyzsze orzeczenie apelacja w calo$ci zaskarzyta strona powodowa, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w postepowaniu I — instancyjnym
poprzez:

- zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu i uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, czego przejawem bylo calkowite pominiecie dowodéw z dokumentéw, w tym umowy zlecenia,
faktury VAT nr (...), co doprowadzilo do poczynienia jedynie ustalen faktycznych w oparciu o zeznania pozwanej i
spokrewnionego z nig $wiadka, bez odniesienia ich do zeznan $§wiadka U. S. i niezakwestionowanych przez pozwang
dokumentow;

- brak skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw, majacych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci i pominiecia okoliczno$ci powziecia informacji w oparciu o w/w
dokumenty,

- uznanie wiarygodno$ci zeznan pozwanej i §wiadka Z. N. w oparciu o takie szczegély jak miejsce polozenia kasy,
dokladne wskazanie okoliczno$ci dokonania zaptaty, kategoryczno$é w sposobie skladania zeznan i wyjadnien oraz
zdyskwalifikowanie na tej podstawie zeznan §wiadka U. S. i w skutek powyzszego przyjecie, Ze okoliczno$¢ wykonania
naprawy podgrzewacza wody i niepoinformowanie pozwanej o zalegloSciach w zaplacie za ushluge, stanowi dowod
zaplaty nalezno$ci z faktury, stwierdzenie przez powoda op6znienia w platnosci faktury dopiero po kilku miesigcach,
pozwana oplacila fakture za remont instalacji (...) wraz z montazem gazowego podgrzewacza wody gotéwka i zwolnila
sie z zobowigzania, pozwana z winy powoda nie otrzymala dowodu wplaty gotowki;



2. sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych, lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku z zebranym w sprawie
materialem dowodowym przez przyjecie, ze:

- pozwana w dniu 20 lipca 2011 r. dokonala zaplaty gotowka za podgrzewacz wody, podczas gdy tego dnia dokonata
zaplaty jedynie za zlewozmywak, taséme teflonowa oraz baterie;

- pozwana w dniu 25 lipca 2011 r. zaplacila w okienku kasy kwote 1.200 zl gotowka za ustuge, podczas gdy powod ze
remont instalacji (...) z montazem gazowego ogrzewacza wody wystawil pozwanej fakture na kwote 1.109,88 zt platng
przelewem do dnia 29 lipca 2011 1.;

- pozwana placac za ushluge gotéwka nie otrzymala dowodu wplaty, podczas gdy u powoda do kazdej transakeji
pienieznej wystawiane jest potwierdzenie wplaty;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 6 k.c. w zw.
z art. 245 k.c. przez pominiecie, ze rozklad ciezaru dowodu zaplaty za fakture w sytuacji, gdy pozwana zaprzecza
prawdziwo$ci os§wiadczenia na podpisanej przez pozwang fakturze spoczywa na pozwanej.

Wskazujac na powyzsze strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
w caloSci i zasadzenie kosztdw procesu w instancji odwolawczej, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji podzielil podniesiony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., albowiem, istotnie, Sad Rejonowy
dokonal wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku ktoérej wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego oraz logiki, opierajac sie na zeznaniach pozwanej i jej brata Z. N. wywiddl, ze nalezno$c
dochodzong pozwem zostala zaplacona.

Uwzgledniajac dowdd z dokumentu — faktury VAT nr (...) z dnia 22 lipca 2011 r. wystawionej w zwigzku z wykonaniem
w mieszkaniu pozwanej remontu instalacji (...) wraz z montazem podgrzewacza gazowego, w ktorej jako forme
platnosci oznaczono platnoé¢ przelewem w terminie do dnia 29 lipca 2011 r., podpisanej przez pozwana i odebranej
przez nia osobiscie, zeznania pracownika powoda U. S. oraz zasady do$wiadczenia zyciowego, nie mozna bylo
wyprowadzié¢ takiego wniosku.

Pozwana nie przestawila w toku postepowania dowodu w postaci pokwitowania badZ paragonu, potwierdzajacych
dokonanie platnoéci gotowka w kasie przedsiebiorstwa strony powodowej, ktérych spetliajac zobowigzanie miata
prawo zazada¢ (art. 462 k.c.), nawet jezeli strona powodowa zaniechalaby jego wydania.

Z kolei z zeznan $wiadka U. S.— pracownika strony powodowej, zatrudnionej w kasie, wynikalo, ze wszystkie
transakcje gotowkowe w przedsiebiorstwie powoda potwierdzane sa zawsze stosownym dokumentem wplaty, nawet
jezeli klient po wykonaniu ushugi dostaje fakture na platnoéé przelewem. Takie potwierdzenie pozwana otrzymala
rowniez dokonujac wczesniejszej platnosci gotowkowej, wynikajacej z faktury VAT z dnia 20 lipca 2011 r., na ktorej
dokonano adnotacji, ze nalezno$¢ w ten wlaénie sposob zostala zaplacona. Niewiarygodnym jest w $wietle takze
zasad do$wiadczenia zyciowego, by takiego pokwitowania nie zazadala ponownie, podpisujac fakture z odroczonym
terminem platnoéci. Nie sposob dyskwalifikowac zeznan swiadka U. S.na tej tylko podstawie, ze z racji upltywu czasu
nie pamietala szczegotow transakeji dokonywanej z pozwana, jezeli zwazy¢, ze zeznania te byly oparte na wieloletniej
praktyce obowigzujacej w przedsiebiorstwie strony powodowej i odzwierciedlonej we wczes$niejszej transakeji z
pozwang.

Uwzgledniajac, ze faktura VAT zostala wystawiona w dniu 22 lipca 2011 r. z siedmiodniowym terminem zaplaty, nie
polegaly w ocenie Sadu, na prawdzie twierdzenia pozwanej, ze w dniu 22 lipca 2011 r. w przedsiebiorstwie powoda



nastgpita awaria serwera, przez ktéra pozwana nie mogla dokonaé platnosci gotéwka, czemu zaprzeczyl powdd. W
takiej sytuacji nie byloby przeszkéd odrecznego pokwitowania na fakturze, ze zaplaty dokonano w tej wlaénie formie,
skoro w taki sam sposéb pokwitowano zaplate przy wczesniejszej transakeji. Malo prawdopodobne jest takze, by
powdd, bedac przedsiebiorca, nie zaewidencjonowal wplaty, na ktéra wezedniej wystawil fakture VAT. Nie jest takze
wiarygodne, by w zadnej formie nie mogl pokwitowac platnosci w gotowce.

Nie bez znaczenia na powyzsza ocene pozostawal fakt, ze zeznania pozwanej byly zbiezne jedynie z zeznaniami
$wiadka — brata Z. N.. Do jego zeznan, jako osoby spokrewnionej nalezalo jednakze podejé¢ z duza ostroznoscia, jako
osoby poérednio zainteresowanej wydaniem rozstrzygniecia na korzy$¢ pozwanej. Zauwazy¢ nalezalo, ze o ile §wiadek
dokladnie pamietal date i okolicznoSci przekazania przez pozwana pieniedzy w kasie, dokladnie okreslié miejsce, gdzie
dokonano platnos$ci, kwote, czy ilo§¢ 0os6b, ktore przebywaly woéwczas w pomieszczeniu, to nie byt juz w stanie wskazac,
czy pienigdze od pozwanej odebrala swiadek U. S., co o tyle budzilo watpliwosci, ze mial by¢ $§wiadkiem dwukrotnej
rozmowy pozwanej z U. S. Nie bez znaczenia pozostawalo takze, ze $wiadka zupelnie nie pamietala sama U. S..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powbdztwo uwzglednil i zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.109,88 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 lipca 2011 r. oraz zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 30 z} tytulem kosztéw procesu
(powod poniost oplate od pozwu w kwocie 30 zt ).

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. majac na uwadze,
ze powod utrzymal sie przy swoim zadaniu w calo$ci i poniost koszty procesu w wysokos$ci 182 zt ( 30 zt oplata od
apelacji, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 135 zl koszty zastepstwa procesowego).



