Sygn. akt IT Ca 34/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2013 .
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, Wydzial II Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO J. Kwapiszewska/spr./
Sedziowie: SSO A. Mikuliszyn
SSO J. Jakubowska
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy L.
o sprostowanie oznaczenia nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze (obecnie Jeleniej Gorze)
z dnia 22.11.2012 1., sygn. akt Dz.Kw(...)
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i nakaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Gérze dokonaé sprostowania oznaczenia
nieruchomoéci w dziale I-O ksiegi wieczystej nr (...) zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze na podstawie art. 626" § 2 k.p.c. oddalil wniosek
o sprostowanie oznaczenia nieruchomo$ci w dziale I-O ksiegi wieczystej (...) poprzez wpisanie obszaru 0,02 ha jako
powierzchni dzialki nr (...) na podstawie zalaczonej do wniosku decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) zdnia 2 lipca
1991 1., GiGGgt — (...).

W motywach powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ocenil, ze dolaczona do wniosku o sprostowanie decyzja
komunalizacyjna nie mogla stanowi¢ podstawy wpisu, albowiem wpisy w dziale I- O ksiegi wieczystej dokonywane
sg na podstawie dokumentéw geodezyjnych. Wnioskodawca winien zatem dolaczyé¢ odpis wypisu z rejestru gruntow

Postepowanie incydentalne przewidziane treécig art. 626'3§ 2 k.p.c. odnosi sie do usterek wpisu spowodowanych
oczywistymi omyltkami pisarskimi i rachunkowymi. W oparciu o treéc ksiegi wieczystej (...), obejmujacej dzialki (...)
Sad ustalil, Ze nie zostala popeliona zadna usterka przy odlaczeniu z tej ksiegi dziatki nr (...) o pow. 0,0143 ha.
Ogo6lna powierzchnie nieruchomosci 0,1343 ha pomniejszono bowiem o obszar odlgczonej dzialki, co dalo ostatecznie
powierzchnie 0,1200 ha, ktéra ujawniono w ksiedze wieczystej. Jezeli za$ obszar ten jest inny, wnioskodawca winien
wystapi¢ z wnioskiem o ujawnienie stosownych zmian geodezyjnych na ogdlnych zasadach.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci apelacjg zaskarzyt wnioskodawca, zarzucajac:



- naruszenie prawa procesowego — art. 626" § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie mozna dokonaé
sprostowania wpisu z urzedu, tym bardziej, ze powierzchnia nieruchomosci wynikala wprost z dokumentow.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez dokonanie z urzedu sprostowania
wpisu w dziale I-O ,,Oznaczenie nieruchomosci” rubryka 1.5 pkt 1 ksiegi wieczystej nr (...) poprzez wpisanie obszaru
0,02 ha jako powierzchni dziatki nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Z treéci wniosku oraz apelacji wynikalo, ze wnioskodawca domagat sie w trybie art. 626'3 § 2 k.p.c. sprostowania
usterki wpisu w ksiedze wieczystej (...) w zakresie ujawnionej tam powierzchni dzialki gruntu nr (...). Zgodnie ze
wskazanym przepisem sprostowania usterek wpisu, ktére nie moga wywolaé niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, dokonuje sie z urzedu.

W wyniku analizy tresci i akt ksiegi wieczystej nr (...) Sad Il instancji podzielil stanowisko wnioskodawcy, ze w zakresie
oznaczenia powierzchni dzialki gruntu nr (...) miala miejsce usterka wpisu, przy czym nie jak wskazal Sad I instancji
na etapie odlaczenia z ksiegi wieczystej dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,0143 ha, lecz wczeénie;j.

Na wniosek z dnia 25 listopada 1991 r. i na podstawie decyzji administracyjnej Wojewody (...)z dnia 02 lipca 1991
r. wraz z dolaczonym do niej spisem inwentaryzacyjnym, obejmujacym dzialki nr: (...)o pow. 0,1 ha, (...)o pow. 0,02
hai(...) o pow. 5,52 ha - lacznie 5,64 ha, dla wymienionych dzialek zalozono ksiege wieczystg nr (...). Na wniosek z
dnia 2 kwietnia 1996 r. i na podstawie opisu i mapy z dnia 2 kwietnia 1996 r. z ksiegi wieczystej odlaczono dzialtke
or (...), w wyniku czego ksiega wieczysta byla prowadzona jedynie dla dzialek (...)o lacznej powierzchni 5,54 ha (k. 9
akt ksiegi wieczystej).

Nastepnie na wniosek z dnia 21 sierpnia 2000 r. i na podstawie opisu i mapy oraz umowy o oddaniu w uzytkowanie
wieczyste i przeniesienia prawa wlasnosci z dnia 11 sierpnia 2000 r. z ksiegi wieczystej nr (...) odlaczono dziatke nr
(...) o pow. 5,52 ha (k.14 akt ksiegi wieczystej). W zwiagzku z tym ksiega wieczysta byla prowadzona jedynie dla dziatki
nr (...) o powierzchni 0,02 ha. Bioragc pod uwage, ze z akt ksiegi wieczystej nie wynika, aby po tym czasie nastgpily
jakiekolwiek zmiany gruntowe, uznac nalezy, ze powierzchnia dzialki nr (...) nadal wynosi 0,02 ha, nie za$ 0,12 ha, co

jako omytka podlega sprostowaniu w trybie art. 626" § 2 k.p.c., nie za$ art. 27 u.k.w.h.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy z mocy art. 386 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zaskarzone postanowienie
uchylil i nakazat dokonanie sprostowania zgodnie z wnioskiem.



