Sygn. akt IT Ca 667/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Jadwiga Kwapiszewska/spr/
SedziowieSSO Wojciech Damaszko, SSO Jadwiga Jakubowska
ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 89/10

I. apelacje oddala;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 90 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 667/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. wW. na rzecz powoda
R. G. kwote 4.800 zl, oddalajac dalej idace powbddztwo. Nadto zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
2.064 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nakazal stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 375 zl tytulem czeSci oplaty, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony oraz
czesci wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwa (240 zl — oplata, 135 zl — wydatki), a w pozostalym zakresie koszty
sadowe zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen.

Pracodawca powoda zawarl ze strona pozwana umowe ubezpieczenia (...), ktéra obejmowala ubezpieczenie
pracownikdéw, w tym powoda na wypadek calkowitego inwalidztwa lub uszczerbku na zdrowiu na skutek
nieszczesliwego wypadku. Szczegblowa umowa ubezpieczenia okreslita sume ubezpieczenia na kwote 60.000 zl.

W dniu 13 sierpnia 2009 r. powdéd w czasie pracy spadl z trzeciego pietra budynku w S. i ulegt wypadkowi. U
powoda wystapily zmiany urazowe, ktoére polegaly na stanie po urazie glowy z utratg przytomnosci, rozlegla rana



tluczona, rozlegly krwiak podczepcowy, krwotok podtwardéwkowy, sthuczenie tkanki moézgowej w obrebie platu
czolowego prawego z utrzymujacymi sie objawami w postaci boléow glowy i zaburzen pamieci. Zaklad ubezpieczen
ustalil u powoda 12% uszczerbku na zdrowiu oceniony wedtug tabeli norm oceny procentowej trwaltego i czeSciowego
inwalidztwa wskutek nieszczes$liwego wypadku. Przyjeto, ze 10% uszczerbku wynikalo z tytulu wystepowania zespotu
lewostronnego ogniskowego i 2% za pozostala blizne okolicy czolowo — ciemieniowe;.

Strona pozwana wyplacila powodowi kwote 7.200 zl w zwigzku ze stwierdzonym procentowym uszczerbkiem na
zdrowiu.

W oparciu o opinie bieglych z Akademii (...)(...)Sad ustalil, Ze u powoda wystapila encefalopatia ze zmianami
charakterologicznymi z zespolem dolegliwosci subiektywnych z niewielkimi zmianami w badaniu klinicznym oraz
uszkodzenie powlok czaszki bez uszkodzen kostnych. Lacznie schorzenia powyzsze spowodowaly 20% staly uszczerbek
na zdrowiu powoda (encefalopatia — 18%, uszkodzenie powlok czaszki — 2%), okreSlony w tabeli norm oceny
procentowej trwalego inwalidztwa wskutek nieszczesliwego wypadku.

Biorac za podstawe powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze sporny pomiedzy stronami byl zakres doznanego
przez powoda uszczerbku na zdrowiu i sposéb jego ustalenia. Zwazyl Sad, ze powdd nie mial racji twierdzac,
ze w sprawie mialy zastosowanie przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia
2002 r. w sprawie szczegOlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Maja
one bowiem zastosowanie do roszczen pracownikéow w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wynikajacych
z przepisdéw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322). Tym samym zastosowanie mialy regulacje ogélnych
warunkéw umowy i w tym przypadku tabela norm oceny procentowej trwatego i czeSciowego inwalidztwa wskutek
nieszcze$liwego wypadku. Sad Rejonowy wskazal na opinie bieglych sadowych, w Swietle ktérej u powoda nie
wystapit zesp6l lewostronny ogniskowy, natomiast wystapila encefalopatia — zmiany neurologiczne uwarunkowane
organicznie. Przyjal za opinia bieglych, ze powdd doznal 20% uszczerbek na zdrowiu liczony wedlug wskazan tabeli
norm. Tym samym nalezne powodowi odszkodowanie winno wynosi¢ 20% sumy ubezpieczenia, tj. 12.000 zl. W
konsekwencji Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda réznice w wysokosci 4.800 zi. W odniesieniu do
zadania powoda zwrotu przez strone pozwang kwoty 1.340 zl, ktora zaplacil za badania na uzytek opinii, ocenil Sad,
Ze nie miescilo sie ono w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej. Nie stanowila ona rowniez
naleznych powodowi kosztéw procesu. Powdd wygral bowiem w niewielkim zakresie — 14%, a ponadto nie stanowily
one niezbednych kosztéw procesu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Powyzszy wyrok w punkcie I1, tj. w zakresie oddalajagcym zadanie zwrotu kosztow badan poniesionych na uzytek opinii
bieglych w wysokosci 1.340 zt apelacja zaskarzyl powod, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 361 k.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez
nieuznanie zagdania powoda i niezasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow badan wykonanych na uzytek opinii bieglych
z Akademii (...)(...)w wysokoSci 1.340 zl.

Na tej podstawie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie II, tj. oddalenia roszczenia powoda o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow badan wykonanych na uzytek opinii bieglych z Akademii (...)(...)w
kwocie 1.340 zl i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajac apelacje, w granicach zaskarzenia zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad II instancji nie znalazl podstaw do
uwzglednienia podniesionych w niej zarzutéw, w Swietle ktorych poniesiony przez powoda wydatek z tytulu badan
lekarskich, wykorzystanych w niniejszej sprawie w opinii sadowej przez bieglych lekarzy z Akademii (...)(...)pozostawal



w normalnym zwigzku przyczynowym miedzy zdarzeniem powodujacym szkode a szkoda i jako taki powinien zostaé
ujety w ramach odszkodowania.

Racje mial bowiem Sad I instancji przyjmujac, ze w granicach odpowiedzialnoS$ci kontraktowej strony pozwanej nie
miescilo sie zagdanie zwrotu w/w kosztow badan.

Umowa ubezpieczenia grupowego pracownika jest umowa dobrowolng, ktéra gwarantuje skarzacemu wylacznie
ochrone w zwiazku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym procentowo na podstawie tabeli norm oceny
procentowej inwalidztwa stanowiacej zalacznik do umowy przez wyplate Swiadczenia adekwatnego do wysokosci
sumy ubezpieczenia. Z tre$ci umowy nie wynika natomiast inny poza wskazanym zakres ochrony pozostajacy w
zwiazku ze zdarzeniem. Brak jest zatem podstaw do zadania zwrotu w ramach odszkodowania kosztéw badan
lekarskich.

Pow6d dowodzac swoich racji, nietrafnie powoluje sie na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji drogowej,
wynikajacej z art. 34 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz.1152) w zw. Z art. 436
k.c., art. 415 k.c., 361 § 1k.c.iart. 363 k.c. Obowigzkowy charakter i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytutu
wypadku komunikacyjnego uregulowany zostal bowiem w przepisach w/w ustawy oraz przepisach Kodeksu cywilnego
i obejmuje zwrot poszkodowanemu wszelkich usprawiedliwionych wydatkow pozostajacych w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode (361 k.c. i art. 363 k.c.). Regulacje te w spos6b oczywisty nie maja
zastosowania do odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia grupowego pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu w instancji odwotawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. stosownie
do wyniku sprawy, uwzgledniajac, ze strona pozwana utrzymala sie przy swoim zadaniu w caloSci i poniosta koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 90 zl.



