Sygnatura akt I C 1264/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Witek

Protokolant: Katarzyna Omiotek

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko K. K. (1) i M. K.

o zaplate 565.000 USD

1. zasadza od pozwanego K. K. (1) na rzecz powoda S. K. kwote 565.000 USD ( piecset szeStdziesiat pie¢ tysiecy
dolaréw amerykanskich) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego K. K. (1) na rzecz powoda S. K. kwote 34.417 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. zasadza od pozwanego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze kwote 80.000
z}. tytulem kosztéw sadowych od ponoszenia ktérych powod byl zwolniony;

4. powodztwo przeciwko M. K. oddala;

Sygn. akt I C 1264/16

UZASADNIENIE

Powdd S. K. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych K. K. (1) i M. K. kwoty 565.000 USD z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 lipca 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze po ponad 30-letnim okresie zamieszkiwania w USA postanowil spieniezy¢ caly
zgromadzony majatek i na emeryture wroci¢ do Polski. Po sprzedazy nieruchomo$ci, poniewaz nie posiadat konta
bankowego w Polsce, ustalil z synem i jego zona, ze posiadane $rodki przeleje na rachunek bankowy syna K. K. (1) do
ktoérego dostep posiadala takze synowa M. K.. Oni mieli roztoczy¢ piecze nad pieniedzmi, mogli tez z nich korzystac,
inwestowac ale po przyjezdzie powoda do kraju mieli je na jego zadanie zwr6cic. Pozwani odmoéwili zwrotu pieniedzy.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zarzucili, ze przelana na konto K. K. (1) kwota
565.000 USD stanowila darowizne i to wylgcznie na rzecz syna , ktora ten przyjal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne jest, ze S. K. sam wychowywat syna K. K. (1), a kiedy chlopiec mial kilka lat S. K. ozenil sie. W latach
osiemdziesiatych XX-wieku S. K., artysta i inzynier planowania przestrzennego stracil prace. Po pewnym czasie
skorzystal z mozliwoéci wyjazdu za granice gdzie mieszkal nastepne 30 lat. W tym czasie syna wychowala jego druga
zona . Z synem widzial sie jedynie kilkakrotnie, kiedy ten odwiedzal go w USA.



Ojciec z synem utrzymywali kontakt, pisali do siebie maile, telefonowali, ojciec przesylal synowi i jego rodzinie
prezenty. Podczas rozméw S. K. wspominal synowi, ze chcialby zapisaé mu w testamencie jakis$ majatek.

( dowdd: maile —k. 170- 178, 183 — 196, -k. 216, zeznania powoda i pozwanych —k.
314 —315, mail —k. 212, testament z 15 czerwca 2015r. — k. 227)

Bezsporne jest, ze S. K. posiadal w N. nieruchomos¢, w ktorej miescila sie jego pracownia — warsztat oraz mieszkanie.
Byl to najistotniejszy skladnik jego majatku. Po podjeciu decyzji o zamknieciu dzialalnosci postanowil sprzedac
majatek i przenie$¢ sie na emeryture do Polski.

S. K. chcial zainwestowac otrzymane ze spieniezenia majatku Srodki w Polsce i zy¢ spokojnie i dostatnio. Nie byl jednak
w Polsce od 30-stu lat, nie znal w zasadzie kraju i nie wiedzial nie tylko jak i w co zainwestowac ale tez nie orientowatl
sie nawet w codziennych , drobnych kwestiach praktycznych. Kontaktowal sie w tych sprawach z rodzing, glownie z
synem K. K. (1), ktéry zaangazowal sie w pomoc ojcu. K. K. (1) przedstawial ojcu r6zne propozycje inwestycji, czy to
na zasadzie pozyczki w jego firme czy tez inwestowania w nieruchomoéci. Wskazywal na oplacalnosé¢ poszczeg6lnych
form inwestycji, przesylal oferty nieruchomosci wraz z linkami. S. K. takze zasiegal informacji w biurze posrednika
handlu nieruchomog$ciami.

( dowod: zeznania stron, zeznania Swiadka L. Z. —k. 243 odwrd6t, maile —

k. 145-166, 106 — 108 )

W lutym 2015r. S. K. sprzedal nieruchomo$¢ za kwote 850.000 USD.

( dowod: kopia umowy sprzedazy - k.197 —200, zeznania §wiadka L. Z. —

k. 243)

Bezsporne jest, ze K. K. (1) polecial wiosng 2015r. do USA poméc ojcu w pakowaniu i przesiedleniu.

S. K. nie posiadal konta w Polsce i nie wiedzial jak najlepiej przestac¢ do kraju posiadane $rodki pieniezne. Ustalit z
synem, ze przekaze pieniadze na jego konto zezwalajgc aby syn korzystal z tych pieniedzy, mogl tez wspdlnie z zona
inwestowac w jego imieniu a po powrocie do kraju na jego zadanie pienigdze mialy by¢ zwr6cone S. K.. Przelewami
z dnia 02.05.15r1., 07.05.157., 28.08.151. i 02.11.151. S. K. wplacil na rachunek syna lacznie kwote 565.000USD. K. K.
(1) zglosil w Urzedzie (...) fakt otrzymania darowizny od ojca .

( dowdd: zeznania powoda oraz pozwanych, dowody przelewéw —k. 15-22, zgloszenia
do US —k. 99-105)
Bezsporne jest, ze K. K. (1) i M. K. z pieniedzy przelanych przez S. K. zakupili miedzy innymi dwa mieszkania we W..

Bezsporne jest, ze poza Srodkami pienieznymi S. K. dokonal przesiedlenia swojego mienia ruchomego a takze maszyny
do produkcji w zakladzie syna. Na tle tego majatku takze doszlo do sporu miedzy stronami.

Ostatecznie S. K. przyjechal do Polski na stale w listopadzie 2015r. i poczatkowo zamieszkal w domu syna i synowe;.
Nie znal w ogole realiéw zycia, nie potrafil zalatwi¢ bez pomocy zadnej sprawy. Syn z synowa zaopiekowali sie nim;
ubezpieczyli ojca w (...), oddali mu do dyspozycji firmowy telefon, wozili do lekarza. Synowa gotowala mu positki. S.
K. postanowil zaja¢ sie remontem mieszkan we W.. Podczas pobytu we W. i prowadzenia remontu dowiedzial sie, ze
mieszkania nie stanowia jego wlasnoéci tylko wlasno$é syna i synowe;j. Po uslyszeniu tej wiadomosci zastabl i wezwano
do niego pogotowie ratunkowe. S. K. nie wrdcil juz do domu syna i synowej; zamieszkal w W. w domu swojej siostry.



Proby porozumienia sie ojca i syna nie powiodly sie. K. K. (1) proponowal ojcu jedynie mozliwo$¢ prawa dozywotniego
zamieszkania w jednym z (...) mieszkan, na co S. K. nie wyrazil zgody i zazadal zwrotu calej kwoty 565.000 USD.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016r. S. K. wezwal syna K. miedzy innymi do zwrotu pieniedzy. Kolejne wezwania zostaly
skierowane do K. K. (1) i M. K. w dniu 1 lipca 2016r.

W dniu 7lipca 2016r. S. K. wystapil do tutejszego sadu o zabezpieczenie roszczenia; w dniu 2 sierpnia 2016r. w sprawie
(...) zostalo wydane postanowienie uwzgledniajace wniosek w caloéci.

( dowéd: zeznania stron, zeznania Swiadkow: L. Z. —k. 243 odwr6t, M. 1.
—k. 242 odwrét. R. K., K. K. (3) —k. 244, J.

K. —k. 244, J. H. —k. 244,

informacji o ubezpieczeniu i telefonie —k. 109 — 111,

propozycje ugody —k. 39 — 40,

wezwania do zaplaty —k. 26 — 38,

wniosek o zabezpieczenie i postanowienie sadu z dnia 02.08.16r- akta I Co
112/16)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w stosunku do pozwanego K. K. (1).

Powod wywodzil swoje roszczenie z zawartej z pozwanymi umowy tzw. depozytu nieprawidlowego ( art. 845 k.c. )
czemu pozwani zaprzeczali twierdzac, ze przedmiotowa kwota pieniedzy stanowila darowizne S. K. i to wylacznie na
rzecz syna K. K. (1), ktory ja przyjal.

Pozwany K. K. (1) nie wykazal zasadno$ci swoich twierdzen i nie udowodnil faktu obdarowania go przedmiotowymi
pieniedzmi przez ojca. Zgodnie z art. 888 i 890 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego
Swiadczenia na rzecz obdarowanego i o$wiadczenie to powinno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego. Brak
zachowania przewidzianej prawem formy tej czynno$ci prawnej nie powoduje niewaznoSci tego o$wiadczenia o
ile przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione. Bezsporne bylo, ze S. K. nie zlozyl o§wiadczenia o jakiejkolwiek
darowiZnie na rzecz syna czy synowej w formie aktu notarialnego i jednoczesnie zaprzecza on aby przelana na rachunek
syna kwota 565.000 USD stanowila spelnienie umowy darowizny wskazujac, ze przelew byt wynikiem wylacznie
zawarcia umowy depozytu nieprawidtowego.

Pozwany nie udowodnil aby przelana na jego konto bankowe kwota 565.000 USD stanowila wykonanie umowy
darowizny. Jedynym dowodem przedstawionym na t3 okoliczno$c jest zgloszenie przez niego w Urzedzie (...)
faktu otrzymania darowizny. Tymczasem sam fakt zgloszenia darowizny nie stanowi dowodu na to, ze S. K. zlozyl
oéwiadczenie woli o darowiznie a przelana kwota byla jego wypelnieniem. Zadne inne dowody na fakty z ktérych
pozwany wywodzi skutki prawne nie zostaly przedstawione. Zeznania zawnioskowanych przez pozwanych swiadkow
K. K. (3) i J. K., bedacymi najblizsza rodzing pozwanych ( rodzice i te$ciowie) wskazaly jedynie na fakt, ze oni
nic nie wiedzieli o jakiejkolwiek darowiznie. Zwazywszy na warto$c tej ,darowizny” musi budzi¢ watpliwo$¢ fakt
utrzymywania jej w tajemnicy przed najblizsza rodzing. Zeznania Swiadka J. H. rowniez nie stanowia dowodu na
okoliczno$é twierdzen pozwanych. Fakt, ze Swiadek podczas odwiedzin u pozwanych slyszal z towarzyskiej pogawedki,
ze powdd co$ blizej nieokreslonego dal pozwanym nie stanowi dowodu na twierdzenia pozwanych o darowiZznie
kwoty 565.000 USD. Réwnie prawdopodobnym jest, ze rozmowa mogla dotyczy¢ zezwolenia na korzystanie przez



pozwanych z pieniedzy ojca, jakiej$ innej blizej nieokre$lonej pomocy czy choéby zakupu do firmy pozwanych maszyn
w USA. Sama M. K. nic blizszego o darowiznie nie wiedziala a pozwany K. K. (1) nie potrafil konkretnie wskazaé, kiedy
i jakiej dokladnie tresci ojciec zlozyl o§wiadczenie o darowiznie. Powolywanie sie na fakt, ze ojciec mowil kilka razy,
ze co$ da synowi i jego zonie, innym razem, ze dotyczy¢ to mialo dzieci pozwanych nie potwierdza w zaden sposob
faktu przekazania darowizny kwoty 565.000 zl. Zwazy¢ nalezy, ze rodzice czesto w ten sposdéb moéwiag do dzieci nie
konkretyzuja swoich o§wiadczen co nie posiada zadnego prawnego znaczenia. Jest wreszcie wykazane w sprawie,
ze powdd spisal po prostu testament powolujac w nim do dziedziczenia syna jako gtéwnego spadkobierce co bylo
wypehieniem jego deklaracji o tym, ze chce co$ synowi da¢. Ponadto jak wskazuja zasady do§wiadczenia zyciowego
jest wysoce nieprawdopodobne aby czlowiek chcac zapewnié sobie zupelie nowy start w zyciu, wymagajacy przeciez
zakupu nieruchomosci do zamieszkania w niej, wyposazenia tej nieruchomosci oraz zainwestowania pieniedzy aby
przynosily dochéd i pozwolily na emeryturze na dostatnie zycie, oddal przewazajaca cze$¢ swojego dorobku zycia
w darowiznie. Jak wskazal sam powod nie zadbal wcze$niej o ubezpieczenie i uzyskiwana przez niego renta jest
niewielka. Pozwany wprawdzie wskazywal, ze ojciec sprzedal nieruchomo$¢ za 1.200.000 USD ale w zaden sposob
tego nie wykazal a twierdzenie to jest sprzeczne z dokumentem jakim jest umowa sprzedazy.

Wreszcie zwazy¢ nalezy, ze dowod z przestuchania stron jest jedynie dowodem uzupelniajacym. Tym samym nalezalo
uzna¢é, ze pozwani w zaden sposéb nie udowodnili faktu otrzymania przez K. K. (1) darowizny kwoty 565.000 USD
od ojca S. K..

Wobec nie wykazania przez pozwanych, ze kwota 565.000 USD stanowi wykonanie darowizny Sad ustalajac stosunek
prawny laczacy strony uznal twierdzenia powoda o oddaniu pieniedzy w depozyt nieprawidlowy za wiarygodne i
udowodnione.

Umowa depozytu nieprawidlowego jest umowa realna i dochodzi do skutku z chwila oddania pieniedzy do rak
przechowawcy czy na jego rachunek bankowy, co w niniejszej sprawie bezspornie mialo miejsce. Oczywiscie sam fakt
oddania pieniedzy nie stanowi domniemania zawarcia umowy depozytu nieprawidlowego ale okolicznoS$ci sprawy
wskazuja, ze po stronie S. K. oraz K. K. (1) byla zgodna wola zawarcia takiej umowy.

Przede wszystkim wskazujg na to okoliczno$ci poprzedzajace przelew pieniedzy. Zaréwno listy wymieniane przez
strony jak i zeznania Swiadkow potwierdzaja, ze K. K. (1) mial pomagaé i pomagal ojcu w jak najkorzystniejszym
zainwestowaniu pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy domu. Skladal nie tylko sama propozycje ale przede wszystkim
analize proponowanych inwestycji pod katem ich rentowno$ci. Co wiecej jako jedna z propozycji wskazal na pozyczke
dla siebie celem rozwoju firmy na okres 15 lat. Tak prowadzona miedzy stronami korespondencja potwierdza
stanowisko powoda, ze nie mial zamiaru darowaé synowi tych pieniedzy ale chcial je zainwestowaé aby miec
zapewniong godng emeryture. Stanowisko to potwierdza w swoich zeznaniach takze §wiadek L. Z., bliska przyjaciotka
powoda z USA, a takze jego brat i siostra, ktdrzy z relacji samego powoda slyszeli o jego zamiarach ulokowania §rodkow
pochodzacych ze sprzedazy domu w USA, tak aby przynosily mu dochéd i zapewnily spokojne zycie, za to nigdy nie
styszeli o cho¢by zamiarze darowania tych pieniedzy synowi.

Powodd nie mieszkal w Polsce od ponad 30-stu lat. Nigdy w tym czasie nie odwiedzal kraju. Jak przyznaje sama
pozwana M. K., jak przyjechal z USA w ogole nie umiat poradzié sobie nawet z drobnymi sprawami i wymagat pomocy.
W tym kontekscie nietrudno da¢ wiare powodowi, ze nie mial konta w Polsce, nie bardzo orientowat sie jak je zalozy¢
bez swojej wizyty w kraju i dlatego uznal propozycje syna wplaty pieniedzy na jego konto z dobre rozwiazanie i jeszcze
bez konsekwencji podatkowych. Powdd nie tylko nie byl zaznajomiony z realiami zycia w Polsce ale tez nie znal sie w
ogoble na wymogach prawnych. Potwierdza to §wiadek L. Z. ale tez i pozostali Swiadkowie. Powod jest artysta i nigdy
nie zajmowat sie zadnymi prawnymi kwestiami; obstuga jego firmy w USA zajmowat sie ksiegowy. Pozwani wskazuja,
ze jednak powdd wiedzial, ze do dzialania w jego imieniu jest w Polsce wymagane upowaznienie. Faktycznie powod
raz podpisal upowaznienie do odbioru pieniedzy z masy spadkowej swojej siostrze ale sam fakt, ze podpisat zwykle,
pisemne upowaznienie o treéci sporzadzonej przez inng osobe nie wskazuje jeszcze, ze powod wiedzial np., ze syn
nie moéglt zakupié na jego rzecz nieruchomosci. Jak potwierdzaja to zeznania Swiadkow, powdd istotnie myélal, ze
mieszkania zakupione przez syna i synowa we W. stanowia jego wlasno$¢.



Umowa depozytu nieprawidlowego charakteryzuje sie, w odréznieniu od umowy pozyczki tym, ze skladajacy moze
zadaé wydania przedmiotu w kazdym czasie. Powdd zazadal zwrotu pieniedzy najp6zniej pismem z dnia 11 kwietnia
2016r., dlatego tez sad orzekl jak w pkt 1 wyroku uznajac powodztwo za zasadne takze w przedmiocie zadania odsetek.

Sad uznal za nieuprawnione zadanie zobowigzania przez sad powoda do zlozenia wyciggéw bankowych na okoliczno$¢
wykazania, ze korzysta w Polsce z pieniedzy zlozonych w amerykanskim banku. Dowdd ten nie ma tez zadnego
znaczenia do rozstrzygniecia sprawy. Fakt, Zze powod nadal ma konto w banku na terenie USA ( skad przeciez otrzymuje
rente) i wyplaca te pieniadze w Polsce nie zaprzecza jego twierdzeniu, ze uznal za najlepsze rozwigzanie transferu
swoich pieniedzy do Polski wplacenie ich na konto syna za jego rada i zgoda oraz pozwolenie mu na korzystanie z nich.

Sad uznat za wiarygodne wszystkie z przedstawionych przez strony dowodéw poza zeznaniami pozwanych w czeSci
dotyczacej darowizny, jako nie znajdujacym potwierdzenia lub sprzecznym z pozostalym zebranym materialem
dowodowym, ktory jest spojny i logiczny, wzajemnie potwierdza sie i zgodny jest z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz powyzszych rozwazan Sad uznal pow6dztwo niezasadne w stosunku
do pozwanej M. K., z ktéra powoda nie laczyla Zadna umowa, w tym umowa depozytu nieprawidlowego. Pienigdze
powdd przekazal na konto bedace wylaczna wlasnoécig syna K. K. (1) i umowe zawieral takze wylacznie z synem.
Sam fakt pozostawania pozwanej M. K. w zwigzku malzeniskim z K. K. (1), istnienia miedzy nimi ustroju wspolnoéci
majatkowej i zakupu z przedmiotowych pieniedzy nieruchomosci na wspoiwlasno$é nie czyni zasadnym przeciwko niej
powddztwa z tytutu umowy depozytu nieprawidlowego, bo takiej umowy powod z M. K. nie zawarl. Innych roszczen
w stosunku do pozwanej powdd nie dochodzil ( pkt 4 wyroku).

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 9881 k.p.c. ( pkt 2 wyroku; oplata od pozwu 20.000 zl. i koszty
zastepstwa procesowego z oplatg od pelnomocnictwa — 14.417 zL ) i art. 113 ust. ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ( pkt. 3 wyroku —kwota 80.000 zl. oplaty od pozwu od ponoszenia ktérej powod byt zwolniony)
oraz zasady, ze w przypadku odpowiedzialno$ci solidarnej naleza sie stronie jedne koszty.



