Sygnatura akt I C 239/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 maja 2014 T.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Beata Glazar

Protokolant:Magdalena Szlachtowicz

po rozpoznaniu 20 maja 2014 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa

(.OWW.

przeciwko S. S., G. Z., H. H.

o zaplate

wobec sprzeciwu pozwanego H. H. od nakazu zaplaty z 2.01.2014 r., sygn.. akt INc 89/13, na skutek ktérego nakaz
ten w stosunku do tego pozwanego stracit moc w calosci

I. zasadza od pozwanego H. H., zobowiazanego solidarnie zS. S.

i G. Z.kwote 350.000 zl. (trzysta pietdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od 27.09.2013 r. do
dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanemu H. H.prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do udziatlu w wysoko$ci 5/100 wspotwlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej
w B.przy ul. (...)o powierzchni 0,2157 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w J.X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w
K.prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

II. zasadza od pozwanego H. H., na rzecz powoda (...)z siedziba we W.kwote 24.717 zl. tytulem zwrotu kosztow
procesu w tym kwote 7200 zl. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, przy czym co do kwoty 11.592 zl.
odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna z pozwanymi S. S.i G. Z..

Sygn. akt I C 239/14

UZASADNIENIE

Powdd (...)zlozyl 1 pazdziernika 2013 roku do Sadu Okregowego w J.pozew, wnoszac o rozpoznanie sprawy w trybie
nakazowym. Powdd zazadal zasadzenia na swoja rzecz od zobowiazanych solidarnie pozwanych S. S., G. Z.i H. H.kwoty
350 000 zl., z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d wnidst o ograniczenie
odpowiedzialno$ci pozwanych do ich udzialow we wslwlasno$ci nieruchomosci polozonej w B.dla ktorej Sad Rejonowy
w J.prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), wobec S. S.do wysokoSci 45/100 udzialu, wzgledem G. Z.do wartoSci
45/100 udzialu i odnoénie H. H.do wysokosci 5/100 udzialu.

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd podniosl, ze 23 czerwca 2010 roku nabyl od banku (...) S.A., na podstawie
umowy przelewu wierzytelnoSci, wierzytelno$¢é wobec pozwanych S. S.i G. Z.wynikajgcg z umowy o dewizowy kredyt
obrotowy jaka S. S.i G. Z.zawarli z bankiem (...) S.A.

Pozwany H. H. zlozyl 28 stycznia 2014 r., sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego 2 stycznia 2014 r., w postepowaniu
upominawczym, wnoszac o odrzucenie, wzglednie o oddalenie pozwu.



H. H.podnio6sl, ze sprawa wierzytelnoéci wynikajacej z kredytu zaciagnietego przez pozwanych S. S.i G. Z.16 maja
2002 1., w (...) S.A., przeniesionej na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z 23 czerwca 2010 r., na strone
powodowa zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w J., w postepowaniu o sygn. akt I C 1802/08
z powddztwa kredytodawcy. H. H.zglosil ponadto zarzut przedawnienia roszczenia powolujac sie na tresé art. 118 k.c.,
oraz zarzut braku legitymacji biernej w sprawie poniewaz nie byt strong w/w umowy kredytu.

Powdd odnoszac sie w pi$mie zlozonym 11 marca 2014 r., do sprzeciwu H. H. podtrzymal swoje stanowisko zgloszone
w pozwie wskazujac, ze przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. W ocenie powoda przedmiotowa sprawa nie
zostala jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta. Powdd stwierdzil ponadto, ze legitymacja bierna H. H. wynika z tego, ze
jest wzgledem strony powodowej dtuznikiem rzeczowym jako wspotwlasciciel nieruchomosci potozonej w B..

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

S. S.i G. Z.zawarli 16 maja 2002 1., z (...) S.A., umowe o dewizowy kredyt obrotowy nr (...). Na podstawie zawartej
umowy kredytu bank (...)S.A., udzielil S. S.i G. Z.dewizowy kredyt obrotowy w wysokosci 136 000 euro. Wierzytelnoéc
ta zostala zabezpieczona poprzez ustanowienie przez S. S.i G. Z.hipoteki kaucyjnej w wysokosSci 550 000 zk., na
nieruchomos$ci zabudowanej w B.przy ul. (...)dla ktorej Sad Rejonowy w J.prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

(dowo6d: umowa o dewizowy kredyt obrotowy nr (...) k. 11-20, odpis ksiegi wieczystej k. 45-56, wyciag z ksiag
rachunkowych powoda k. 57)

23 czerwca 2010 1., (...) S.A., zawarl z Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym umowe sprzedazy wierzytelnoéci. Na mocy w/w umowy powdd nabyl od (...) S.A., wierzytelnoéc
wzgledem S. S.i G. Z..

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci z 23 czerwca 2010 1., k. 21-41, wyciag z ksiag rachunkowych powoda k. 57)

Powdd w pismach z 22 sierpnia 2013 r., wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 927 637,59 zl. Na dzieni 25 wrze$nia 2013
r., wierzytelno$¢ powoda w stosunku do pozwanych wynosila 932 224,51 zl.

(dowdd: wezwania do zaplaty k. 58-63, potwierdzenie nadania k. 64-65, wyciag z ksiag rachunkowych powoda k. 57)

H. H.jest wspolwlascicielem nieruchomosci zabudowanej polozonej w B.przy ul. (...)dla ktérej Sad Rejonowy w
J.prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Udzial H. H.w w/w nieruchomos$ci wynosi 5/100. Udzialy S. S.i G.

Z.Wynosza po 45/100.
(dowod: odpis ksiegi wieczystej k. 44-56)

Sad Okregowy w J.wydal 10 lipca 2008 r., w sprawie pod sygn. akt I Nc 17/08 nakaz zaplaty, nakazujac A.
W.aby zaplacil na rzecz (...) S.A., kwote 550 000 zl., zastrzegajac pozwanemu prawo do powolywania sie w toku
egzekucji zasadzonego roszczenia na ograniczenie jego odpowiedzialnoéci do wartoéci 10/100 udzialu w prawie
wspoétuzytkowania wieczystego w nieruchomosci polozonej w B.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w J.prowadzi
Ksiege Wieczysta nr (...). 14 stycznia 2009 r., Sad Okregowy w J.wydal wyrok w sprawie pod sygn. akt I C 1802/08.
Sad Okregowy utrzymal w caloSci w mocy nakaz zaptaty Sadu Okregowego w J.z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt I
Nc 17/08. A. W.zlozyl 27 lutego 2009 r., apelacje od wyroku Sadu Okregowego w J.. Sad Apelacyjny w wyroku z 23
czerwca 2009 r., oddalil apelacje A. W.. 8 pazdziernika 2009 r., A. W.zlozyl do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 kwietnia 2010 r., odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(dowdd: akta sprawy I C 1802/08 k. 99, 143, 154-155, 195, 226)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powod wywodzil swoje zadanie z treSci art. 65 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r., o ksiegach wieczystych i hipotece
zgodnie z ktérym w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego
mozna nieruchomo$é obciazyé prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomoéci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomo$ci. Roszczenia powoda wynikaly z umowy sprzedazy wierzytelno$ci z 23 czerwca 2010 r., zawartej z (...)
S.A., i umowy o dewizowy kredyt obrotowy jaka S. S.i G. Z.zawarli z bankiem (...) S.A.Na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci powod nabyt wierzytelnoéci przystugujace (...) S.A.,z tytulu umowy o dewizowy kredyt obrotowy w
stosunku do pozwanych.

Pozwani poza H. H.mimo prawidlowego wezwania nie brali udzialu w postepowaniu. H. H.wnosil o oddalenie
powddztwa podnoszac, ze sprawa wierzytelnoSci wynikajacej z kredytu zaciagnietego przez pozwanych S. S.i G. Z.16
maja 2002 1., w (...) S.A., przeniesionej na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z 23 czerwca 2010 r., na strone
powodowa zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w J., w postepowaniu o sygn. akt I C 1802/08
z powbddztwa kredytodawcy. H. H.zglosil ponadto zarzut przedawnienia roszczenia powolujac sie na tresé art. 118 k.c.,
oraz zarzut braku legitymacji biernej w sprawie poniewaz nie byt strona w/w umowy kredytu.

Strona powodowa wykazala, ze S. S.i G. Z.zawarli 16 maja 2002 ., z (...) S.A., umowe o dewizowy kredyt obrotowy nr
(...). Na podstawie paragrafu 3.01 ust. 1 zawartej umowy kredytu bank (...)S.A., udzielil S. S.i G. Z.dewizowy kredyt
obrotowy w wysokos$ci 136 000 euro. Wierzytelno$¢ ta zostala na mocy paragrafu 4.01 ust. 2 pkt 2 zabezpieczona
hipoteka kaucyjna na nieruchomoéci zabudowanej w B.przy ul. (...)w wysokoéci 550 000 zl., ustanowiong przez S. S.i
G. Z.. Powdd wykazal rowniez, ze na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci z 23 czerwca 2010 r., nabyt od (...) S.A.,
wierzytelno$c¢ przystugujaca wobec pozwanych (dzial 2 ust. 2.1). Zaznaczenia wymaga, ze umowa cesji wierzytelnosSci
dla swojej waznoéci nie wymaga formy pisemnej. Fakt zawarcia umoéw przelewu wierzytelnoéci stwierdzony zostal
dokumentami w postaci pisma z 23 czerwca 2010 r. (k. 21-41).

W $wietle art. 65 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r., o ksiegach wieczystych i hipotece nalezy uzna¢, ze wierzyciel
hipoteczny jest uprawniony do zaspokojenia sie z obcigzonej nieruchomo$ci bez wzgledu na to, kto stal sie jej
wlascicielem po obciazeniu hipoteka. Zmiana wlasciciela lub wspolwlaseiciela nieruchomosci obciazonej w wyniku
czynnoSci prawnej pozostaje bez wplywu na dalsze istnienie hipoteki poniewaz kazdy kolejny wlaSciciel staje sie z mocy
prawa dluznikiem hipotecznym. Nie ulega watpliwoSci, ze hipoteka zostala obciazona cala nieruchomo$¢ potozona w
B.przy ul. (...)o lacznej powierzchni o, 2157 ha., dla ktérej Sad Rejonowy w J.prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...). W dziale IV ksiegi wieczystej w/w nieruchomos$ci wpisano hipoteke dla zabezpieczenia przyszlych roszczen z
umowy kredytowej zawartej 15 maja 2002 r., pomiedzy S. S.i G. Z.a (...) S.A.Od daty ustanowienia tej hipoteki kazdy
kolejny wlasciciel lub wspoélwlasciciel stawac sie mial dluznikiem hipotecznym banku. Niewatpliwie powod wykazat w
niniejszym postepowaniu, Ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z bankiem (...) S.A., naby} przedmiotowa
wierzytelno$c i dlatego wystapil przeciwko dluznikom o zaplate jedynie kwoty 350 000 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany H. H.podnidsl, ze nie byl strong umowy kredytu zawartej 16 maja 2002
r., pomiedzy S. S.i G. Z.a (...) S.A.Sad przyznaje, ze H. H.nie byl strona w/w umowy o kredyt obrotowy. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze H. H.jest dluznikiem rzeczowym wzgledem powoda z uwagi na fakt, ze nabyl wspotwlasnoséc
nieruchomosci polozonej w B.przy ul. (...)w udziale 5/100, w zwigzku z powyzszym przejal zobowigzania hipoteczne.
Ze zgromadzonych w sprawie dowodow wynika, ze dtuznicy osobiSci powoda tj. S. S.i G. Z.nie splacali kredytu zgodnie
z zawarta umowa zabezpieczona hipoteka. Wynika z tego, ze dtuznicy osobis$ci powoda nie wykonali zobowiazania.
Sad Najwyzszy w wyroku z 25 sierpnia 2004 r., (IV CK 606/03) stwierdzil, ze sens hipoteki polega na tym, aby
w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego wierzyciel mogl uzyskac zaspokojenie od dtuznika
rzeczowego - do wysokosci hipoteki - pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli
zatem zobowigzany osobiécie nie wykonuje naleznego $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczaé egzekucje
przeciwko dluznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskaé przeciwko niemu tytul wykonawczy.

Pozwany H. H.wskazywal, ze nie istnieje stosunek prawny laczacy go z powodem. Sad przyznaje w tym zakresie
racje pozwanemu, jednakze jego odpowiedzialno$¢ wynika z tego, ze na nieruchomo$ci zostala ustanowiona hipoteka.



Nalezy wskazaé, ze w/w nieruchomos$é( w udziale 5/100) z obciazajaca ja hipoteka na podstawie umowy z 2007 r.,
zostala nabyta przez H. H.. Na podstawie tej umowy stat sie on dluznikiem rzeczowym wierzyciela wskazanego w
zapisie hipoteki, a co za tym idzie na podstawie przelewu wierzytelnosci stal sie dluznikiem powoda w niniejszej
sprawie. Biorac pod uwage brak mozliwoSci uzyskania zaspokojenia z majatku S. S.i G. Z.powod mogl zasadnie zadac
od H. H.zaspokojenia swojej wierzytelno$ci hipotecznej w wysoko$ci wskazanej w pozwie wraz z wyraznie okreSlonymi
nalezno$ciami ubocznymi, zatem co do samej zasady powodztwo bylo stuszne.

H. H.w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidsl, Zze miedzy stronami zachodzi powaga rzeczy osadzonej poniewaz
wczesniej Sad Okregowy w J.w postepowaniu o sygn. akt I C 1802/08 orzekal w sprawie wierzytelnoéci wynikajacej
z kredytu zaciagnietego przez pozwanychS. S.i G. Z.16 maja 2002 r., w (...) S.A.Nalezy zwrbéci¢ uwage, ze Sad
wydal w tej kwestii postanowienie z 21 marca 2014 r., na mocy ktérego oddalono zarzut pozwanego H. H.dotyczacy
tozsamosci przedmiotu sporu ze sprawg ktbra zostala juz prawomocnie osagdzona. Pozwany nie wnosil zazalenia na
w/w postanowienie.

Ostatnim zarzutem H. H. byt zarzut przedawnienia roszczenia powoda. H. H. powolal sie na tre$¢ art. 118 k.c. Sad
nie przychylil sie do twierdzenn H. H.. W ocenie Sadu kwestie przedawnienia roszczenn powoda wzgledem H. H.
nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy tej ustawy stanowia
lex specialis w stosunku do przepiséw o terminach przedawnienia zawartych w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art.
77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie
stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne. Artykul 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece pozostaje w
zwigzku z art. 69 w/w ustawy, zgodnie z ktérym hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia
o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o $§wiadczenia uboczne, jezeli zostaly
wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczyste;.

W pozwie o zaplate powdd wnidst o zasadzenie od H. H.na swoja rzecz jedynie kwoty 350 000 zL.( li tylko
jako naleznoéci glownej ), wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci H. H.do 5/100 udzialu we wlasnosci nieruchomosci potozonej w B.przy ul. (...). Sad
przychylit sie do zadania powoda uznajac, ze w zwigzku z tym, ze dluznicy hipoteczni odpowiadajg solidarnie powdd
mial prawo zada¢ zasadzenia na jego rzecz od pozwanych kwoty w cze$ciach wybranych przez niego (por. Wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 6 wrzesnia 2007 r., sygn. akt I ACa 769/07). W ocenie Sadu ograniczenie roszczen powoda w
stosunku do H. H.do warto$ci 5/100 udzialu we wlasnosci nieruchomosci jest uzasadnione.

Konkludujac, zarzuty zgloszone przez pozwanego 28 stycznia 2014 r., w sprzeciwie od nakazu zaplaty okazaly sie
nieuzasadnione. W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad orzekla na podstawie art. 481kc. Pozwany wezwaniem z 22.08.2014 r. zostal wezwany do zaplaty
nalezno$ci do 5.09.2013 r. (k.58), kt6re otrzymal. Nie spelnil jednak $éwiadczenia. A zatem powdd mogl zadaé odsetek
ustawowych od 27.09.2013 r. , tj. od daty wniesienia pozwu ( nadania pozwu w urzedzie pocztowym ).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany H. H.przegral proces w calo$ci, zatem zobowigzany
jest do zwrotu kosztow postepowania stronie wygrywajacej proces. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od
pozwanego H. H.na rzecz powoda kwote 24 717 z}. Na zasadzona kwote zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu 17.500
zk., kwota 7 200 zl., okre§lona na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002
r., w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Kwota 24 717 zk., obejmuje takze oplate skarbowa od
pelnomocnictwa wynoszaca 17 zt. Do wysokoSci 11 592 zt., odpowiedzialno$é H. H.z tytulu zwrotu powodowi kosztow
procesu jest solidarna z pozwanymi S. S.i G. Z.. Na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych od pozwu w postepowaniu upominawczym pobiera sie czwartg cze$¢ oplaty. W niniejszym
postepowaniu oplata od pozwu wynosila 17 500 zl., jej czwarta cze$¢ stanowi kwote 4 375 zl. Do kwoty tej nalezy
doliczy¢ koszty zastepstwa procesowego powoda w wysokoSci 7 200 zl., i koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa



w wysokoS$ci 17 zL Kwota 11 592 zl., zostala okre§lona w nakazie zaplaty z 2 stycznia 2014 r., jako zwrot kosztow
procesu- wzgledem powoda. Nalezy zauwazy¢, ze pozwani S. S. i G. Z.nie wnosili sprzeciwu od nakazu zaplaty zatem
ich odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do tej kwoty. Pozwany H. H.wniost sprzeciw od nakazu zaplaty dlatego Sad pobrat
od powoda pelng oplate od pozwu, w zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia procesu.

Zuwagina powyzsze okolicznos$ci H. H.powinien zwrdci¢ powodowi koszty procesu obejmujace pelna oplate od pozwu
z zastrzezeniem solidarno$ci H. H.wraz z S. S.i G. Z.do kwoty 11 592 zl., dlatego Sad orzekl jak w punkcie II wyroku.



