Sygnatura akt I C 1723/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Witek

Protokolant: Ewelina Tomon

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Wspaélnocie Mieszkaniowej w (...)

o uchylenie uchwaty

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197 z} tytulem zawrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zas
w pozostalej czesci kosztami postepowania od ponoszenia ktérych powdd byl zwolniony obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt I C 1723/13

UZASADNIENIE

Powdd A. S.wniodst o uchylenie uchwaly nr (...) pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej potozonej w (...).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dnia 2 pazdziernika 2013 r. czlonkowie Wspolnoty w trybie indywidualnego
zbierania gloso6w podjeli zaskarzona uchwale w sprawie przylaczenia budynku do (...)oraz rozkladu kosztow, o ktorej
powdd zostal powiadomiony dnia 14 paZzdziernika 2013 r. Uchwala obcigzala kosztami inwestycji lokatoréw, podczas
gdy wydatki w tym zakresie winny zosta¢ poniesione przez przedsiebiorstwo odprowadzajace Scieki. Dodatkowo z
uwagi na powierzchnie lokalu mieszkalnego powod zostal obciazony najwyzszymi kosztami przylaczenia, ktore byly
nieadekwatne do realnych nakladéw. Co wiecej zgodnie z uchwala nr (...) warto$¢ robo6t wynosila 5 489 zl, natomiast
faktura opiewala jedynie na kwote 3 789 zL. W konsekwencji powod zarzucil przedmiotowej uchwale niezgodnoséc
z prawem, naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cig oraz naruszenie uzasadnionego interesu
powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa polozona w (...) wniosta o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadniajac zaznaczyla, ze przyjecie uchwaly nr (...)nastapito juz dnia 24 lipca 2013 r. w trybie indywidualnego
zbierania gloséw, o czym powdd dowiedzial sie co najmniej dnia 31 lipca 2013 r. Niezwlocznie bowiem po
przeglosowaniu uchwaly jej tre$¢ zostala wrzucona do skrzynki pocztowej odbiorczej powoda, dodatkowo o jej
podjeciu zostal poinformowany e-mailem z dnia 30 lipca 2013 r. oraz pismem z dnia 29 lipca 2013 r., ktére
zawieralo rozliczenie kosztdw przylaczenia budynku do kanalizacji. W konicu powo6d miat §wiadomo$¢ o zrealizowaniu
postanowien uchwaly z dniem 15 sierpnia 2013 r. kiedy zostaly wykonane odpowiednie prace. W konsekwencji w
ocenie strony pozwanej A. S.nie dochowal 6-tygodniowego terminu na wniesienie powodztwa. Jednoczesnie powod
nie wykazal, ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzanie Sciekow kosztami przylacza obcigza



przedsiebiorstwo (...), za$ jak stanowia przepisy ustawy o wlasno$ci lokalu winien on partycypowaé¢ w kosztach
utrzymania cze$ci wspdlnych nieruchomosci.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

A. S. przyshugiwal udzial 5/8 czesci w prawie wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w nieruchomosci w
(...). Nieruchomos$¢ budynkowa liczyta 8 lokali mieszkalnych.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 11, przestuchanie powoda — e-protokol rozprawy z dnia 18 marca 2014 r. od godz.
00:03:50 do godz. 00:22:45).

Od 2012 r. czlonkami zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej potozonej w (...) byliI. Z., T. Z. i K. C..

(dowdd: przestuchanie w charakterze pozwanej K. C.— e-protokdl rozprawy z dnia 18 marca 2014 r. od godz. 00:22:50
do godz. 00:37:15).

A. S.do korespondencji ze Wspolnota Mieszkaniowej nieruchomosci w (...)uzywal poczty elektronicznej korzystajac
z adresu poczty elektronicznej: (...) W ten sposéb powdd kontaktowat sie w szczegolnosci z czlonkami zarzadu
Wspolnoty: I. Z.i K. C.oraz z administratorem budynku B. H.. Wspdlnota Mieszkaniowa droga mailowa informowala
A. S.o czynnoSciach podejmowanych we Wspdlnocie, w tym o podjetych uchwatach.

(dowod: przestuchanie powoda — e-protokét rozprawy z dnia 18 marca 2014 r. od godz. 00:03:50 do godz. 00:22:45).

Gmina M., po wykonaniu sieci kanalizacyjnej, zwrocila sie do I. Z. pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. przypominajac
o obowiazku przylaczenia nieruchomosci do nowo wybudowanej sieci kanalizacyjnej.

(dowdd: pismo z dnia 10.04.2013 r. k. 37, przestuchanie w charakterze pozwanej K. C.— e-protokol rozprawy z dnia
18 marca 2014 r. od godz. 00:22:50 do godz. 00:37:15).

Nastepnie Wspdlnota Mieszkaniowa polozona w (...) wystapila do (...) o okreslenie warunkéw przylacza do sieci
kanalizacyjne;.

Podczas zebrania czlonkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej w (...) na poczatku lipca 2013 r., na ktérym obecny byl
A. S., podniesiono koniecznoé¢ wykonania przylacza oraz z uwagi na brak wystarczajacych srodkéw pienieznych
zgromadzonych na funduszu remontowym, wskazano na potrzebe obciazenia kosztami wykonania prac wlascicieli
lokali wedlug wysoko$ci udzialéw w nieruchomosci wspolne;j.

Nastepnie A. S. uczestniczyt w procesie przedstawiania propozycji przez potencjalnych wykonawcow robdt w zakresie
przylacza kanalizacji.

(dowdd: przestuchanie w charakterze pozwanej K. C.— e-protokdl rozprawy z dnia 18 marca 2014 r. od godz. 00:22:50
do godz. 00:37:15).

Poczatkowo warto$¢ prac oceniono przyjmujac stawke podatku VAT na poziomie 8%, a kwota obcigzajaca powoda
wynosila 550 zb. A. S. zaakceptowal uchwate Wspoélnoty okreslajaca taka wysoko$¢ poniesionych kosztow.

(dowod: przestuchanie powoda — e-protokét rozprawy z dnia 18 marca 2014 r. od godz. 00:03:50 do godz. 00:22:45,
przeshuchanie w charakterze pozwanej K. C.— e-protokoél rozprawy z dnia 18 marca 2014 r. od godz. 00:22:50 do godz.
00:37:15).

Jednak po przyjeciu prawidlowej stawki podatku VAT w wysoko$ci 22%, kwota obcigzajaca powoda wzrosta do kwoty
750, 51 z}, na ktora powod sie nie zgodzil.



(dowdd: przestuchanie w charakterze pozwanej K. C.— e-protokdl rozprawy z dnia 18 marca 2014 r. od godz. 00:22:50
do godz. 00:37:15).

Uchwalg nr (...) Wspo6lnoty Mieszkaniowej w (...)z 24 lipca 2013 r. wla$ciciele lokali wchodzacych w sklad wspolnoty
mieszkaniowej wyrazili zgode na przylaczenie nieruchomosci w (...)do (...), a prace zlecili P. B.. Warto$¢ inwestycji
okredlili na kwote 5 489 zt brutto, do zaplacenia ktorej zobowiazali poszczegdlnych wlascicieli lokali w zakresie
zgodnym z posiadanym udzialem w nieruchomosci. A. S.zostal obciazony kwota 750,51 zl.

Uchwata nr (...) zostala podjeta 24 lipca 2013 r. w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Za podjeciem uchwaly
glosowali wlasciciele lokali, ktorych suma udzialéw wynosila 75,65%. Glosow wstrzymujacych i gloséw przeciwnych
sie nie bylo. Stwierdzono, ze uchwala zostala podjeta.

(dowdd: uchwata nr (...)wraz z zalacznikiem k. 36, przestuchanie w charakterze pozwanej K. C.— e-protokoét rozprawy
z dnia 18 marca 2014 r. od godz. 00:22:50 do godz. 00:37:15).

Dnia 24 lipca 2013 r. K. C., ktora zbierala podpisy pod treécia uchwaly nr (...) spotkala sie z A. S., ktorego
informujac o tre$ci uchwaly, pytala o wyrazenie na nia zgody poprzez zlozenie swojego wlasnorecznego podpisu.
Powod odpowiedzial wowczas, ze potrzebuje czasu do namyshu.

(dowdd: przestuchanie w charakterze pozwanej K. C.— e-protokdl rozprawy z dnia 18 marca 2014 r. od godz. 00:22:50
do godz. 00:37:15).

Zuwagina nieobecno$¢ A. S.w D.dnia 30 lipca 2013 r. K. C.poinformowala go mailowo na adres mailowy (...)o podjeciu
uchwaly nr (...) Wspoélnoty Mieszkaniowej w (...)z dnia 24 lipca 2013 r.

(dowod: przestuchanie powoda — e-protokét rozprawy z dnia 18 marca 2014 r. od godz. 00:03:50 do godz. 00:22:45,
przestuchanie w charakterze pozwanej K. C.— e-protokét rozprawy z dnia 18 marca 2014 r. od godz. 00:22:50 do godz.
00:37:15).

W sierpniu 2013 r. prace w zakresie przylaczenia nieruchomosci polozonej w (...) do sieci kanalizacji zostaly wykonane.

(dowod: przestuchanie powoda — e-protokoét rozprawy z dnia 18 marca 2014 r. od godz. 00:03:50 do godz. 00:22:45,
przestuchanie w charakterze pozwanej K. C.— e-protokét rozprawy z dnia 18 marca 2014 r. od godz. 00:22:50 do godz.

00:37:15).

W pi$mie z dnia 28 lutego 2014 r. (...) poinformowal, ze spotka dolozyla wszelkich staran, aby zminimalizowa¢ koszty
zwiazane z przylaczem i odmoéwit zwrotu poniesionych przez Wspoélnote.

(dowdd: pismo z dnia 28.02.2014 1. k. 55).

Z kolei dnia 5 listopada 2013 r. A. S.zlozyt osobiscie w Sadzie Okregowym w J.pozew w sprawie uchylenia uchwaly nr
(...) Wspoélnoty Mieszkaniowej polozonej w (...).

(dowod: pozew wraz z prezentata k. 2).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng, ktéra znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie jest ustawa z dnia 24 czerwca 1994r. o
wlasno$ci lokali. Ustawa ta wskazuje podmioty legitymowane do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly zebrania
wspolnoty, a takze wskazuje formalnoprawne wymogi dla waznego podjecia uchwal.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwea 1994 r. o wlasnoSci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903
ze zm.) wlaSciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa
wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna lub w inny sposéb



narusza jego interesy. Ustawa przewiduje rowniez szczeg6lny 6 tygodniowy termin na wytoczenie powddztwa, przy
czym jego bieg rozpoczyna sie od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli albo od dnia powiadomienia
wytaczajacego powodztwo o treéci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow (art. 25 ust. 1a ustawy).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, iz A. S.posiada legitymacje procesowa czynna do zaskarzenia uchwaly
pozwanej wspodlnoty bowiem w chwili podjecia uchwaly dnia 24 lipca 2013 r. byt wspolwlascicielem w udziale 5/8
czesci lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego (...). Zagadnienie, czy takze wspolwlasciciel jest legitymowany do
zaskarzenia uchwaly w trybie art. 25 ust. 1 u.w.l,, bylo przedmiotem rozwazan w nauce prawa. Wyrazone zostalo
zapatrywanie, ze powddztwo przewidziane w art. 25 ust. 1 u.w.l. wytoczy¢ moze takze kazdy ze wspolwtascicieli
lokalu, zastosowanie ma tu bowiem art. 209 k.c., dajacy kazdemu wspotwtascicielowi uprawnienie do dokonywania
czynnoéci zmierzajgcych do zachowania wspoélnego prawa. Trzeba zgodzi¢ sie z pogladem, ze wytoczenie powodztwa
przewidzianego w art. 25 ust. 1 u.w.l. sluzy szeroko rozumianemu zachowaniu wspdlnego prawa, zmierza bowiem
do uchylenia uchwaly podjetej z naruszeniem prawa lub umowy o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali wzglednie
umowy okre$lajgcej sposob zarzadu. Czynnos$ci zmierzajace do zachowania wspdlnego prawa moze natomiast - jak
wynika z art. 209 k.c. - wykonywa¢ kazdy ze wspotwlasScicieli. Uzasadniony jest w tej sytuacji wniosek, ze prawo
zaskarzenia uchwaly na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l. przystuguje nie tylko wlascicielowi samodzielnych lokali
niewyodrebnionych, lecz takze kazdemu ze wspotwlascicieli. Trzeba podkreslié, ze za przyznaniem wspotwlascicielowi
legitymacji do zaskarzenia uchwaly przemawiaja tez dyrektywy wykladni funkcjonalnej, prawo do zaskarzania uchwat
jest bowiem instytucja gwarantujaca prawidlowe wykonywanie zarzadu nieruchomoscia wspo6lna (tak uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 1., III CZP 43/05, OSNC 2006/6/98, Prok.i Pr.-wkl. 2006/6/39, Biul.SN 2005/7/8,
Wspblnota 2005/16/50, M.Prawn. 2006/20/1113).

Skladajac pozew o uchylenie uchwaly wilasciciel lokalu musi dochowaé procedur przewidzianych w art. 25 ust. 1a
u.w.l. Przede wszystkim musi dotrzyma¢ terminu zlozenia skargi - uplywa on 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly
(jesli zostala podjeta na zebraniu wlascicieli lokali) albo 6 tygodni od dnia powiadomienia skarzacego o tresci uchwaty
(gdy uchwala zostala podjeta w trybie indywidualnego zbierania gloséw). Termin ten jest terminem zawitym, totez
wniesienie powoddztwa o uchylenie uchwaly po terminie nie moze by¢ skuteczne, a po uplywie tego terminu prawo
do zaskarzenia uchwaly wygasa (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lipca 2003 r., I ACa 8/03, M. Praw. 2006, nr
20, poz. 1115). Obowiagzujaca wowczas uchwala wlascicieli lokali podlega wykonaniu i nie moze zosta¢ w p6Zniejszym
czasie skutecznie kwestionowana przez pojedynczych wtascicieli.

Zdaniem Sadu powo6d nie dochowal 6-tygodniowego terminu do wniesienia powddztwa w sprawie zaskarzenia
uchwaly wspolnoty mieszkaniowej. W sprawie nie budzilo watpliwosci, ze zaskarzona uchwala nr (...), wbhrew
twierdzeniom pozwu, zostala podjeta 24 lipca 2013 r., zgodnie z dyspozycja art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. 0 wlasnosci lokali, w drodze indywidualnego zbierania glosow. Natomiast czynigc zado$¢ obowigzkowi wyrazonemu
w przepisie art. 23 ust. 3 wymienionej ustawy Wspolnota Mieszkaniowa w (...)poinformowata A. S.o podjeciu uchwaly
nr (...)drogg mailowa na adres (...)(...)Zauwazy¢nalezy, ze ustawa nie okresla formy powiadomienia wlascicieli lokalu
o podjeciu uchwaly, stad na réwni z tradycyjna formg pisemng dopuszczalnym jest réwniez informowanie czlonkéw
wspoélnoty o podjeciu uchwaly droga mailowa. Powyzszemu nie sprzeciwiat sie fakt, ze powod nigdy nie wyrazil
oficjalnej zgodny na doreczanie mu w ten sposéb korespondencji przez Wspoélnote. A. S.bowiem kontaktowat sie z
czlonkami zarzadu Wspdlnoty oraz z zarzadca nieruchomosci uzywajac poczty elektronicznej i adresu (...)zaréwno
przed, jak i po podjeciu niniejszej uchwaly. Poza doreczeniem spornej uchwaly nr (...) forma kontaktéw nigdy nie
budzila miedzy stronami kotlikow i nieporozumien. Co wiecej nie udowodnil on, aby zastrzegl, ze jedynym sposobem
kontaktu Wspolnoty z jego osobg byla forma pisemna. Zwrdcié nalezy rowniez uwage, ze A. S.dokladnie znana byla
przy tym tre$¢ podjetej uchwaly. Bral bowiem udzial w zgromadzeniu, na ktérym zaakceptowal uchwale cho¢ w jej
wezedniejszym brzmieniu uwzgledniajacym stawke podatku VAT w wysokoéci 8%. Uczestniczyl rowniez w procesie
wyboru ofert ztozonych przez potencjalnych wykonawcoéw, a ponadto K. C.poinformowata go o tresci uchwaty w czasie
zbierania podpiséw za przyjeciem przedmiotowej uchwaly. Powdd wowczas zapoznal sie z treScia uchwaly ale nie
zlozyl podpisu gdyz nie mogl sie zdecydowaé czy jest za czy tez przeciw uchwale . Nigdy potem w sprawie oddania
glosu nie skontaktowal sie z K. C.. Bez znaczenia zatem pozostawala okoliczno$é¢, ze powdd zwr6cil sie o doreczenie mu



tresci uchwaly we wrzesniu 2013 r., tym bardziej ze uchwala zostala juz wykonana. Majac wiec na wzgledzie, iz pow6d
zostat skutecznie powiadomiony o treSci przedmiotowej uchwaly dnia 30 lipca 2013 r., a wniesienie przedmiotowego
pozwu nastapilo dnia 5 listopada 2013 r. (tre$¢ prezentaty), to naruszony zostal 6-tygodniowy termin do wniesienia
powodztwa. Niedochowanie przez skarzacego terminu zawitego do wniesienia pozwu musialo za§ prowadzi¢ do
oddalenia powo6dztwa.

Nawet jednak przy przyjeciu, ze A. S. dochowal 6-tygodniowego terminu do wniesienia pow6dztw, to i tak brak bylo
podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Domagajac sie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 24 lipca 2013 r. powod wskazywal na niezgodna z prawem tre$c
uchwaly, naruszajaca zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscig i naruszajacg interes powoda.

Oceniajgc zatem zaskarzona uchwale pod wzgledem merytorycznym nalezy stwierdzi¢, ze jej postanowienia nie
naruszaly prawa, zasad prawidlowego zarzadu, ani interesu powoda. Przede wszystkim wola wiekszoS$ci czlonkéw
wspolnoty byto podjecie uchwaly w sprawie przytgczenia nieruchomoéci w (...) do (...), co wiagzalo sie z obcigzeniem
kosztami wykonanych prac poszczegblnych wlascicieli lokali w zakresie zgodnym z posiadanym udzialem w
nieruchomoéci. Przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej bylo nie tylko zgodne z prawem i zasadami
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia, ale bylo réwniez korzystane dla samego powoda.

Reasumujgc brak bylto przestanek, o jakich mowa w treéci art. 25 ust. 1 wymienionej ustawy, przemawiajacych za
uchyleniem uchwaly nr (...) Wspélnoty Mieszkaniowej w (...), co czynilo koniecznym oddalenie przedmiotowego
powodztwa przez Sad.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w art. 98 § 1 k.p.c. Stanowi on bowiem, Ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Skoro strona pozwana wygrala proces stusznym bylo obciazenie powoda kosztami,
jakie zmuszona byla ponie$é¢ dla skutecznej obrony. Do kosztéw tych zaliczono koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 180 z}i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wysoko$¢ zasadzonych kosztow zastepstwa
procesowego znajdowala uzasadnienie w tresci § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (DZ.U. Nr 183, poz. 1349 z p6zn. zm.).



