Sygnatura akt I C 1598/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Urszula Wiewiora

Protokolant: Agnieszka Dymitroca

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2014r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) (...)A. M. (1)w Z.
przeciwko Wspélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 21 sierpnia 2013r. I Nc 70/13.
Sygn. akt I C 1598/13

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadlosci A. M. (1) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) w
Z. w upadloséci likwidacyjnej wniost o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwana Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...)
w W. ma zaplaci¢ na rzecz powoda 1333.551,74 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 06.04.2013r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wedlug przepisanych norm.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byl miedzy innymi
remont czeéci wspodlnych budynku po pozarze budynku. Zgodnie z § 13 umowy konicowe rozliczenie miato nastgpic
kosztorysem powykonawczym. Dalej powod wskazal, ze 05.03.2013r. spisany zostal protokoél odbioru robét oraz
zostala wystawiona przez powoda faktura na kwote 133.551,74 zl, zaakceptowana przez pozwang, ktérej termin zaplaty
uplywal 05.04.2013r. Pozwana nie zaplacila powodowi wskazanej kwoty.

Powod wskazal, ze 26.04.2013r. postanowieniem Sadu Rejonowego w J.ogloszono upadlosé A. M. (1)prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza Przedsiebiorstwo (...)WZ., na mocy ktorego zarzad przedsiebiorstwem przejal syndyk masy
upadlo$ci. Wezwal on pozwana do zaplaty przedmiotowej nalezno$ci pismem z 14.05.2013r., ktéra nie zaplacila
zadanej kwoty.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 21.08.2013r. nakazal
pozwanej, aby zaplacila na rzecz A. M. (1)PW (...)A. M. (1)w upadlosci likwidacyjnej kwote 133.551,74 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 06.04.2013r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w wysokosci 5.270 zt (k. 24).

W ustawowym terminie pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wniosla o oddalenie
powddztwa.

Pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane z 10.09.2012r. Podniosta jednakze, ze brak zaplaty
kwoty objetej pozwem wynika z przyczyny niezaleznej od pozwanej, to jest nie wyplaceniem przez ubezpieczyciela



calosci odszkodowania za mienie zniszczone w pozarze budynku wspoélnoty. Powolala przy tym § 13.3 umowy w ktérym
zastrzezono mozliwo$¢é zwloki pozwanej w zaplacie z tej przyczyny. Oprécz tego dodala, ze powdd nie wywiazuje
sie z umowy, albowiem nie dokonczyl prac zwigzanych z wymianag instalacji elektrycznej, co narazilo pozwana na
dodatkowe koszty w wysokoSci 17.064 zl wynikajace z powierzenia dokonczenia prac innej firmie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28.12.2011r. w budynku pozwanej Wspdlnoty mieszkaniowej mial miejsce pozar dachu, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegly czes$ci wspolne budynku oraz lokale mieszkalne.

(bezsporne)

W dniu 10.09.2012r. pomiedzy pozwana, a A. M. (1)prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza Przedsiebiorstwo (...)A.
M. (1)WZ., zawarta zostala umowa nr (...)ktérej przedmiotem byt remont czeéci wspolnych budynku (miedzy innymi
klatek schodowych, poddasza po pozarze budynku polegajacy na robotach rozbiérkowych i wyburzeniowych, ulozeniu
podlog i przewodow instalacji elektrycznych) oraz remont lokali mieszkalnych na poddaszu.

Termin wykonania umowy okreslony zostal na 05.03.2013r. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono maksymalne
wynagrodzenie kosztorysowe, zgodne z kosztorysem ofertowym w kwocie 292.417,38 zl brutto. Rozliczenie mialo
nastgpi¢ kosztorysem powykonawczym. W punkcie 13.3 umowy wskazano, ze strony dopuszczaja zwloke w zaplacie za
wykonanie przedmiotu umowy z przyczyny niezaleznej od ubezpieczajacego, wylacznie z tytulu nieterminowej wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela za zniszczone mienie z powodu pozaru w przedmiotowej nieruchomosci. Zaplata
bedzie realizowana niezwlocznie po wyplacie odszkodowania przelewem na rachunek bankowy wykonawcy.

Umowa w punkcie 15 przewidywala gwarancje jakoSci na wykonane prace z terminem 60 miesiecy, a takze rekojmie
za wady fizyczne przedmiotu umowy oraz za wady powstale po odbiorze, lecz z przyczyn tkwiacych w przedmiocie
odbioru.

Calkowite rozliczenie miat nastapié jednorazowo, faktura miala zosta¢ wystawiona w oparciu o sporzadzony protokot
odbioru koncowego robot.

(umowa nr (...) - k. 5-7)

W dniu 05.03.2013r. pozwana dokonata odbioru rob6t budowlanych, co stwierdzone zostalo w protokole odbioru
koncowego. Komisja odbiorcza nie wniosta uwag do wykonania przedmiotu umowy.

(protokot odbioru koncowego k.9)

Zgodnie z dokonanym przez strony rozliczeniem warto$é wszystkich prac remontowych okre$lona zostala na kwote
384.917,83 z1.

Pozwana zaplacila wykonawcy jedynie cze$é tej kwoty, to jest:

- 244.102,59 z} (faktura VAT (...)),

- 3.655,27 z} (faktura VAT (...)),

Lacznie 247.757,86 zt.

(kosztorysu k.10-12; rozliczenia k.16,17; czeSciowa zaplata k.18, 19)

Wspoélnota Mieszkaniowa zaplacila wykonawcy Srodkami uzyskanymi z tytulu wyplaty odszkodowania od
ubezpieczyciela w ramach umowy ubezpieczenia nieruchomosci wsp6lnoty od ognia i innych zdarzen losowych.



(bezsporne)

A. M. (1)prowadzacy dzialalnoéc gospodarcza Przedsiebiorstwo (...)A. M. (1)wZ., wystawil w dniu 22.03.2013r. fakture
VAT nr (...)na kwote 133.551,74 zl tytulem zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia za remont budynku pozwanej
Wspo6lnoty mieszkaniowej. Termin zaplaty okreslony zostal na 14 dni. Faktura zostala podpisana przez I. D., zarzadce
pozwanej nieruchomoéci, ktéra byla upowazniona do odbioru faktury.

(faktura k.8)

Pozwana nie zaplacila w terminie pozostalej cze$ci wynagrodzenia. Uzasadniala to brakiem pieniedzy z uwagi
na odmowe wyplacenia dalszego odszkodowania przez ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel odmowit zaplaty za dalsze
przedstawione faktury uznajac, ze nie s3a one objete zakresem ubezpieczenia. Pozwana po odmowie wyplaty
odszkodowania nie wystapila na droge sadowa przeciwko ubezpieczycielowi.

(pismo z 20 stycznia 2013r. k.129; zeznania Swiadka M. M. e-protokol z 29.01.2014r. 00:16:00:45:41)

Sad Rejonowy w J. postanowieniem z 26.04.2013r. w sprawie o sygn. akt V GU 22/13 oglosil upadlo$c A.
M. (1)prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo (...)w Z.okreélajac sposéb prowadzenia
postepowania upadloSciowego jako obejmujgcego likwidacje majatku upadlego. Na syndyka masy upadlo$ci
wyznaczono A. M. (2).

(bezsporne)

Pismem z 14.05.2013r. Syndyk Masy UpadloSci wezwal pozwana do zaplaty kwot 133.551,74 (faktura VAT nr (...)) oraz
3.608,22 z} (faktura Vat nr (...)).

(wezwanie do zaplaty k. 15)

Pismem z 13.08.2013r. pozwana wezwala powoda do usuniecia w terminie 14 dni usterek w zakresie:
- przeciekania dachu,

- prawidlowego uloZenia instalacji elektrycznej w czeSci strychowe;j.

Do pisma dolaczona byla opinia K. B. prowadzacego przedsiebiorstwo w zakresie instalacji elektrycznej, w ktorej
stwierdzono, ze instalacja elektryczna na poddaszu budynku wspo6lnoty wykonana zostala nieprawidlowo.

(pismo z 13.08.2013r. k. 131; opinia k. 145)

W dniu 11.09.2013r. sporzadzony zostal przeglad budynku wspoélnoty. W protokole przegladu wskazano na
wystepujace wady i usterki:

- zwigzane z zalewaniem lokali mieszkalnych,

- spekania na $cianach i obudowie dachu,

- nieprawidlowego ulozenia instalacji elektrycznej,

- zle mocowanie welny mineralnej, folii na poddaszu budynku.
(protokot przegladu k.132-144)

Firma (...)((...)) K. B.z siedziba w Z.na zlecenie pozwanej z dnia 10.05.2013r. wykonala roboty elektryczne w budynku
wspolnoty, za co wystawila fakture nr (...)z 06.07.2013r. na kwote 17.064 zk.



(faktura nr (...) z 06.07.2013r. k. 146)

Prace wykonane przez przedsiebiorstwo K. B.mialyodmienny zakres niz okre$lone w umowie o roboty budowlane
laczacej strony.

(bezsporne)

Na zlecenie pozwanej wykonany zostal montaz okien dachowych wraz z obrébka za cene 2.400 zl. Pozwana zakupila
takze okna wraz z kolierzami za cene 4.034,56 zl.

(faktura k. 147; rachunek k. 148)

W toku niniejszej sprawy pozwana w marcu 2014r. wystapila z powddztwem przeciwko (...)S.A.w L.o zaplate kwoty
237.603 zl tytulem dalszego odszkodowania.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy nr (...)z dnia 10.09.2012r. zawartej pomiedzy pozwana, a A.
M. (1)prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza Przedsiebiorstwo (...)A. M. (1)wWZ., ktérej przedmiotem byl remont czesci
wspolnych budynku.

Jak stanowi art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie do umowy o wykonanie remontu budynku lub budowli (art. 658 k.c.).

Zatem, podstawowym obowiazkiem wykonawcy jest wykonanie i oddanie obiektu (remontu), za$ inwestora odebranie
obiektu i zaplata uméwionego wynagrodzenia.

Strona powodowa wykazala, ze wykonala zobowigzanie w terminie — przeprowadzila remont w jego pelnym zakresie,
co stwierdzone zostalo protokolem odbioru konicowego z dnia 05.03.2013r. Zaznaczenia wymaga, ze komisja
odbiorcza nie wniosla uwag i zastrzezen do wykonanych na budynku prac. Wobec tego, z chwila odbioru prac
i przejecia budynku, zaktualizowal sie obowiazek strony pozwanej zaplaty calego uméwionego wynagrodzenia,
ktoére ostatecznie okreélone zostalo na kwote 384.917,83 zl (co nie bylo sporne miedzy stronami), z czego przed
zakonczeniem remontu zaptacone zostalo stronie powodowej lgcznie 247.757,86 zl.

Majac na uwadze powyzsze, strona pozwana, zgodnie z punktem 17 laczacej strony umowy, obowigzana byta do zaplaty
pozostalej czesci wynagrodzenia po przedstawieniu jej do zaplaty faktury w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Pozwana uchylila sie od zaplaty pozostatej kwoty 133.551,74 z} (faktura VAT nr (...) z 22.03.2013r.), w zakreSlonym
terminie, co czynilo zasadnym wystapienie z roszczenie o zaplate tejze kwoty.

Nieskuteczne byly zarzuty pozwanej, ktére w jej ocenie uzasadnialy op6znienie w wyplacie wynagrodzenia.

Zarzucala ona, ze wykonawca nie wykonat w calo$ci umoéwionych prac, co skutkowalo powierzeniem ich wykonania
innemu podmiotowi, co narazilo Wspdlnote mieszkaniowa na dodatkowe koszty w wysoko$ci 17.064 zl, za$ po
przejeciu obiektu ujawnialy sie kolejne wady i usterki. Przede wszystkim w dacie odbioru prac remontowych pozwana
nie stwierdzila wad i usterek, a odebranie prac dowodzi, ze wykonany zostal caly ich zakres. Wskaza¢ nalezalo, ze
nawet w razie stwierdzenia wad w dacie odbioru (co nie mialo miejsca), pozwanej zgodnie z umowa (punkt 16.6)
przystugiwalo — odmoéwienie odbioru do czasu usuniecia wad, ewentualnie stosowne obnizenie wynagrodzenia albo



odstapienie od umowy. Niemniej, skoro pozwana odebrala przedmiot umowy, to po tej dacie przystugiwaly jej jedynie
roszczenia z tytulu rekojmi i gwarancji jakoSci, co zreszta zostato przewidziane w umowie w punkcie 15. Pozwana nie
mogla natomiast wstrzymac sie z zaplata wynagrodzenia.

Jak wynika z dokumentow przedstawionych przez pozwang, w istocie wezwala ona wykonawce pismem z 13.08.2013r.
do usuniecia usterek, a wiec juz po dokonaniu odbioru kohcowego. Zatem nie mogla na tej podstawie odmowié zaplaty
wynagrodzenia. Podobnie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 803/12, lex
nr 1223214, wskazujac, ze ,,Obowigzku dokonania odbioru wykonanych prac, a co za tym idzie zaplaty wynagrodzenia
nie znosi, co do zasady, sytuacja, w ktérej przedmiot umowy zrealizowany przez wykonawce jest dotkniety wadami
wykonawczymi, albowiem z chwilg odbioru zamawiajacy (inwestor) nabywa wobec drugiej strony umowy - wobec ich
stwierdzenia - roszczenia z tytulu rekojmi i ewentualnie gwarancji jako$ci, o ile taka byla umownie przewidziana.”

Odnoszac sie do prac wykonanych na zlecenie pozwanej przez przedsiebiorstwo K. B.wskaza¢ nalezalo, ze pozwana
sama wskazala, ze wykonal on inny zakres prac, niz (...)JA. M. (1). Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze zlecenie
prac K. B.nastapilo w maju 2013r., a zatem przed zgloszeniem wad stronie powodowej. Zatem, nawet gdyby
uznaé, ze ,poprawial” on prace wykonane wadliwie przez powoda, to pozwana nie powiadamiajac najpierw o
wadach wykonawcy, utracila prawo do zadania usuniecia usterek na zasadzie rekojmi, czy tez zwrotu kosztow prac
zleconych innemu przedsiebiorcy. Z cala pewno$cia, jak wskazano wyzej, nie przystugiwalo jej z tego tytulu prawo do
wstrzymania sie z zaplatg pozostalej cze$ci wynagrodzenia.

Ponadto pozwana powolywala sie na punkt 13.3 laczacej strony umowy, gdzie wskazano, ze strony dopuszczajg
zwloke w zaplacie za wykonanie przedmiotu umowy z przyczyny niezaleznej od ubezpieczajacego, wylacznie z tytulu
nieterminowej wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela za zniszczone mienie z powodu pozaru w przedmiotowej
nieruchomos$ci (zatem w istocie mowa tutaj o op6znieniu, a nie zwloce — patrz art. 476 k.c.).

I w tym wypadku zarzut pozwanej nie zastlugiwal na uwzglednienie. Zarzadca pozwanej I. D. przyjmujac i akceptujac
fakture VAT nr (...) z 22.03.2013r. z 14 dniowym terminem zaplaty przyjela na pozwana obowiazek zaplaty we
wskazanym tam terminie. Z kolei, jak wynika z przytoczonego punktu 13.3 umowy, strony dopuscily mozliwo$¢ zaplaty
faktury po terminie jedynie w wypadku nieterminowej wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, z czego nalezy
wnosic¢, ze chodzi tutaj o okoliczno$ci w toku postepowania likwidacyjnego. Natomiast, jak wskazata pozwana, po
marcu 2013r. ubezpieczyciel wogoble odmowil wyplaty dalszego odszkodowania, uznajac je za bezpodstawne, nie
objete zakresem umowy ubezpieczenia. Wobec tego, nie wyplacenie tych Srodkéw zwigzane bylo z zakonczeniem
postepowania likwidacyjnego. Takiej sytuacji w ocenie sadu nie mozna utozsamiac z nieterminowa wyplata o ktorej
mowa w punkcie 13.3 umowy.

Ponadto zwrdéci¢ nalezy uwage, ze pozwana, ktora jest profesjonalnym zarzadca nieruchomogci, niezwtocznie powinna
wystapi¢ na droge sagdowa przeciwko ubezpieczycielowi, czego nie uczynita w rozsadnym terminie (uczynita to dopiero
W marcu 2014r., w toku niniejszej sprawy). Nie sposéb zatem uznaé, aby w tych okolicznoSciach pozwana mogla
powolywaé sie skutecznie na wskazany zapis w laczacej strony umowie. Nie zmierzal on wszak do bezterminowego
oddalenia w czasie obowigzku zaplaty za wykonane prace z powodu bezczynnoS$ci pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 496 k.p.c., utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 21
sierpnia 2013r. I Nc 70/13, w ktérym nakazano pozwanej, aby zaplacila na rzecz A. M. (1)PW (...)A. M. (1)w upadlo$ci
likwidacyjnej kwote 133.551,74 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 06.04.2013r. do dnia zaplaty i kosztami procesu
w wysokoSci 5.270 zh

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem, od dnia 06.04.2013r., ktérego
to terminu strona pozwana nie kwestionowala, a ktory wynikal z tresci lgczacej strony umowy oraz faktury VAT nr
(...) z22.03.2013r.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona kwote zlozyly sie: oplata od nakazu zaplaty (1.670 z})
oraz koszty zastepstwa procesowego (3.600 z}), lacznie 5.270 zl.



