Sygn. akt IC 1444/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Witek

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. powbdztwo oddala ;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania .

3. zasadza od powoda T. S. na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w J.) kwote 100 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1444/13

UZASADNIENIE

Powod T. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. K. kwoty 110 416,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26 sierpnia 2013 r. oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podal, ze dnia 28 kwietnia 2010 r. nabyl od pozwanego uszkodzony szybowiec (...)(...) za
kwote 4 000 zl. Jednoczednie strony uzgodnily, ze pozwany bedzie sprawowal opieke nad szybowcem i dopilnuje
jego naprawy, za co otrzyma wynagrodzenie. Jak podat pozwany koszty naprawy mialy wynosi¢ 30 000 z}, ktérych
cze$¢ w kwocie 15 000 zt powdd uiécil bezposrednio pozwanemu, za$§ pozostala cze$é 15 000 zl zaplacil, w ramach
sponsoringu zalatwionego przez powoda, (...) Sp. z 0.0. na rzecz przedsiebiorstwa zajmujacego sie naprawa szybowca.
Tytulem wzajemnych przyszlych rozliczen powod przekazal pozwanemu kwote 3 000 euro. Po naprawie szybowca i
jego zarejestrowaniu, T. S. wraz z A. K. przetransportowali szybowiec do Finlandii, gdzie pow6d dnia 5 czerwca 2012 .
dokonal jego sprzedazy za kwote 31 000 euro, z ktdrej 5 000 euro otrzymal wczesniej jako zadatek, zas kwote 26 000
euro otrzymal w gotéwce w chwili zbycia. W trakcie podrozy powrotnej pieniedzmi w kwocie 26 000 euro opiekowat
sie pozwany, ktory jednak odmoéwil ich zwrotu wskazujac, ze szybowiec stanowil jego wlasno$é, a umowa sprzedazy z
dnia 28 kwietnia 2010 r. zostala zawarta dla pozoru. Zdaniem pozwanego dochodzone roszczenie w kwocie 110 416,80
zl pozostawalo zatem w pelni uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew A. K. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze nabyl przedmiotowy szybowiec o nazwie P. w stanie
uszkodzonym dnia 21 lipca 2009 r. za kwote 6 700 dolaréw (cho¢ ujawniono kwote 1 200 dolaréw), ktéra stanowila 25
460 zl, a dodatkowo poniost koszty sprowadzenia szybowca w kwocie 500 zl, oplaty celnej w kwocie 2 494 zl, wynajecia
agencji celnej w kwocie 1 400 zt oraz remontu w kwocie 10 000 zl, ktdra to kwote zaplacit Zakladowi (...) dnia 13
listopada 2009 r. Po wykonaniu czeéciowego remontu powod, chcac uniknac zajecia szybowca w ramach toczacego
sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, uzgodnil z powodem, z ktorym laczyly go przyjacielskie relacje,
zawarcie fikcyjnej sprzedazy szybowca i zarejestrowanie szybowca na rzecz powoda. A. K. potwierdzil fakt zalatwienia
przez powoda kwoty 15 000 zt na remont szybowca od (...) Sp. z 0.0. Zaznaczyl réwnoczeénie, ze organizowal i
czynnie uczestniczyl w pracach remontowych, nabywal odpowiednie cze$ci do szybowca i oplacal wynagrodzenie
poszczegolnych oséb uczestniczacych w remoncie. W tym czasie natomiast T. S. nabyl szybowiec P. (1), a przy
negocjacji warunkow jego remontu pozwany w ramach rewanzu pomagal powodowi. Po zarejestrowaniu szybowca
P. przez powoda, ktéry byl jego formalnym wlascicielem, poczawszy od dnia 25 lutego 2011 r. szybowiec zostal
oblatany przez pozwanego, a p6zniej rowniez przez 15-stu innych pilotéw. A. K. nie dopusécil jednak pozwanego do
pilotowania, co nie mialoby miejsca gdyby to pozwany byl wlascicielem szybowca, a dodatkowo powdd skrytykowal
pozwanego podczas wspolnego lotu szybowcem dnia 21 sierpnia 2011 r., co ostatecznie doprowadzilo go pogorszenia
sie wzajemnych relacji. Wowczas, z inicjatywy pozwanego, powod zazadat od pozwanego zwrotu kosztow jakie poniost
na rzecz szybowca P., ktorych nie zadalby gdyby w rzeczywistoSci byt jego wlascicielem. Nastepnie w pazdzierniku 2011
r. pozwany poprosil powoda o wystawienie szybowca do sprzedazy i o kontakt z potencjalnymi klientami, pozwany
sam za$ podejmowal decyzje dotyczace transakcji zbycia. Jednocze$nie staraniem pozwanego doszlo do przedtuzenia
certyfikatu zdatnos$ci do lotu, w tym do ubezpieczenia szybowca i oddania szybowca aeroklubowi do korzystania. W
maju 2012 r. pozwany zaakceptowal propozycje sprzedazy szybowca na rzecz obywatela Finlandii za kwote 30 000
euro, do ktorej doliczono kwote 1 000 euro z tytulu przyczepy i kwote 500 euro z tytulu kosztéw promu. Kwota 5 000
euro zostala uiszczona w formie zaliczki, stad A. K. otrzymal w Finlandii pozostala kwote 26 500 euro. Jednoczeénie z
tytutu zaliczki w wysokosci 5 000 euro, ktora zostala uiszczona na rachunek bankowy powoda, pozwany wziat jedynie
kwote 3 000 euro, za$ pozostala kwote 2 000 euro (ok. 8 600 zl) zostawil powodowi tytutem wzajemnych rozliczen,
ktore obejmowaly polowe kwoty otrzymanej od firmy (...) Sp. z o.0., czyli kwote 7 500 zl oraz pozostale pozycje
ujete przez powoda w wysokosci 900 zl. T. S. domagal sie jednak dalszej kwoty otrzymanej od (...) Sp. z o.0. z tytulu
sponsoringu, tj. 7 500 zl, a wraz z uplywem czasu powod zaczal zwiekszaé wysoko$c¢ swoich bezpodstawnych roszczen,
az do kwoty zadanej pozwem.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

A. K. do konca pazdziernika 2009 r. byt instruktorem w Aeroklubie (...). Wczesniej w latach 2006-2007 przebywal
w Norwegii, gdzie pracowal zarobkowo. Ponadto przez pewien czas Swiadczyl prace na terenie Hiszpanii. Praca za
granicg pozwolila A. K. zaoszczedzié¢ pienigdze. Dodatkowo w 2008 r. A. K. i jego Zona zrezygnowali z polis w (...) (...)
z czego otrzymali odpowiednio kwote ok. 23 000 zl i kwote ok. 16 000 zl.

(dowdd: ksiazka (...)k. 187, dokumenty ubezpieczenia k. 101-103, historia rachunku k. 94-98, zeznania §wiadkéw E.
K. — e-protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do godz. 00:48:10, przestuchania pozwanego
— e-protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 01:56:10 do godz. 02:00:00 i do godz. 03:56:00 do godz.
03:59:00).

W 2008 . T. S. zwrocil sie do Aeroklubu (...) celem uzyskania licencji pilota. Do wyszkolenia T. S. zostal wyznaczony
A. K.. Wowezas doszlo do poznania sie stron, ktore z biegiem czasu zaprzyjaznily sie. Szkolenie zakonczylo sie jeszcze
w2008 T.

(dowdd: przestuchanie powoda — e-protokél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 00:28:00 do godz. 00:30:00,
przesluchania pozwanego — e-protokél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 01:56:10 do godz. 02:00:00).

W styczniu 2009 . J. S. (1) poinformowal Aeroklub (...) o mozliwo$ci nabycia uszkodzonego szybowca typu (...)(...) P.
w Kanadzie. W tym czasie o sposobnosci zakupu przedmiotowego szybowca za kwote 5 000 dolaréw amerykanskich



dowiedziat sie A. K., ktory wykazal swoje zainteresowanie i zapoznal sie z oferta. Ponadto oferta sprzedazy obejmowata
roéwniez skrzydlo do tegoz szybowca w kwocie 400 dolaréw amerykanskich i statecznik w kwocie 250 dolarow
amerykanskich. Biorac pod uwage rocznik szybowca i iloé¢ przelatanych godzin, a takze mozliwo$¢é szybkiej naprawy
szybowca, cena sprzedazy byla korzystna.

(dowdd: korespondencja mailowa k. 53-57, zeznania §wiadka Z. O. — e-protokél rozprawy z dnia 29 stycznia 2014
r. od godz. 00:14:45 do godz. 00:30:00, E. U. — e-protokdl rozprawy z dnia 8 lipca 2014 r. od godz. 00:03:15 do
godz. 00:35:40, przeshuchania pozwanego — e-protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 01:56:10 do godz.
02:10:00).

Jeszcze w styczniu 2009 r. A. K. informowal inne osoby zwiazane ze $rodowiskiem szybowcowym o zamiarze nabycia
uszkodzonego szybowca, ktory chce wyremontowa¢, polata¢ na nim i z zyskiem sprzedaé. Prognozowal przy tym,
ze zakup szybowca wraz z jego remontem bedzie wynosit ok. 60 000 zl, za$ jego cena sprzedaz po remoncie bedzie
wynosic ok. 120 000 zl.

(dowdd: zeznania $wiadkéw E. K. — e-protokoél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do godz.
00:48:10, K. P. — e-protokdl rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 01:49:10 do godz. 02:01:20, M. D. — e-
protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 02:22:10 do godz. 02:30:45, E. U. — e-protokél rozprawy z
dnia 8 lipca 2014 r. od godz. 00:03:15 do godz. 00:35:40, przestuchania pozwanego — e-protokoél rozprawy z dnia 27
stycznia 2015 r. od godz. 02:05:00 do godz. 02:10:00).

Celem skonsultowania nabycia wymienionego szybowca A. K. pokazal oferte sprzedazy wraz ze zdjeciami szybowca
H. M., zajmujacego sie remontami statkdw powietrznych, ktéry wyrazil pozytywna opinie na temat zakupu statku.

(dowdd: zeznania $wiadkéw H. M. — e-protokét rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 01:00:10 do godz.
01:44:30, przestuchania pozwanego — e-protokél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 01:59:10 do godz.
02:03:00).

Nastepnie A. K. i J. S. (1) uzgodnili rowniez koszty transportu szybowca w kontenerze, co miato kosztowa¢ lacznie 1
900 dolaréw amerykanskich, z ktorych J. S. (1) zobowiazal sie zaplaci¢ kwote 850 dolaré6w amerykanskich, zas A. K.
obcigzala kwota 1 050 dolaréw amerykanskich. Przed zawarciem samej umowy sprzedazy A. K. zaplacil J. S. (1), za
posérednictwem jego rodzicow, zaliczke w wysokoéci 1 000 dolaréow amerykanskich.

(dowdd: korespondencja mailowa k. 53-57, przestuchania pozwanego — e-protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015
r. od godz. 02:03:10 do godz. 02:10:00).

W dniu 21 lipca 2009 r. A. K. nabyl od J. S. (1) zamieszkujacego w Kanadzie szybowiec typu (...)(...) P. w stanie
uszkodzonym wraz z dodatkowym skrzydlem i statecznikiem. Strony ujawnily w treSci umowy cene sprzedazy w
kwocie 1 200 dolaréw amerykanskich, aby uiécié mniejsza nalezno$é¢ podatkows, jednak rzeczywista kwota jaka A. K.
zaplacil na rzecz zbywcy wynosila 6 700 dolar6w amerykanskich (szybowiec - 5 000 dolar6w amerykanskich, skrzydto
- 400 dolaréw amerykanskich, statecznik - 250 dolar6w amerykanskich, cze$¢ oplaty frachtowej — 1 050 dolaréw
amerykanskich).

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 21.07.2009 r. wraz z tlumaczeniem k. 51 i 52, korespondencja mailowa k. 53-57,
zeznania Swiadkow E. K. — e-protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do godz. 00:48:10,
przestuchania pozwanego — e-protokdél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:03:10 do godz. 02:10:00).

Po przetransportowaniu szybowca do G. T. S. zaoferowal A. K. pomoc w odbiorze szybowca i jego przewiezieniu do J..
W sierpniu wiec A. K. i T. S. razem udali sie do G. celem przewiezienia szybowca do J..

(dowod: przestuchanie powoda — e-protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 00:29:00 do godz. 00:32:00,
przestuchania pozwanego — e-protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:05:00 do godz. 02:12:00).



W zwiazku z nabyciem przedmiotowego statku A. K. poniost koszty oplaty celnej w wysokosci 2 494 zl (najpierw w
formie zaliczki zaplacit kwote 1 811 zl, a pdZniej kwote 683 zl) oraz koszty wynajecia agencji celnej w kwocie 1 400 zl.

(dowod: podanie k. 70, dowdd zaplaty oplat celnych k. 71, przestuchania pozwanego — e-protokoél rozprawy z dnia 27
stycznia 2015 r. od godz. 02:20:00 do godz. 02:25:00).

Koszty przetransportowania szybowca z G. do J. wyniosty 500 zl.

(dowod: przestuchania pozwanego — e-protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:20:00 do godz.
02:25:00).

Po przyjezdzie do J. dnia 25 sierpnia 2009 r. A. K. odstawil szybowiec do Zakladu (...), ktéoremu powierzyl wykonanie
remontu, ktéry mial wynie$¢ ok. 30 000 zl. Dnia 13 listopada 2009 r. pozwany uiécit na rzecz Zaktadu kwote 10 000
z} tytulem realizacji czynno$ci naprawczych.

(dowdd: dowdd wplaty k. 73, zeznania Swiadkéw E. K. — e-protokot rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz.
00:26:15 do godz. 00:48:10, B. J. — e-protokél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:50:50 do godz.
01:00:05, H. M. — e-protokoét rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 01:00:10 do godz. 01:44:30, przestuchania
pozwanego — e-protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:07:00 do godz. 02:15:00 i od godz. 03:56:00
do godz. 04:01:00).

Po dokonaniu ogledzin szybowca typu (...)(...) P. okazalo sie, ze wymaga on jedynie cze$ciowej naprawy skrzydla, stad
zbedne okazalo sie skrzydlo dodatkowe. Wymagal rowniez naprawy statecznika pionowego i statecznika poziomego.

(dowod: przestuchania pozwanego — e-protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:07:00 do godz.
02:15:00).

Z uwagi jednak na ilo$¢ pracy H. M. zobowiazal sie do ukoniczenia naprawy szybowca do kwietnia 2010 r., a szybowiec
byl naprawiany etapami od konca 2009 r.

(dowdd: zeznania §wiadkéw E. K. — e-protokdél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do godz.
00:48:10, przestuchania pozwanego — e-protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:10:00 do godz.
02:15:00 i od godz. 03:56:00 do godz. 04:01:00).

Dodatkowo w trakcie calego okresu remontu A. K. posiadal oszczedno$ci zgromadzone na rachunku bankowym, z
ktorego sukcesywnie wyplacat potrzebne $rodki tytulem kosztéw remontu szybowca.

(dowdd: historia rachunku k. 94-98, przestuchania pozwanego — e-protokoét rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od
godz. 03:56:00 do godz. 03:59:00).

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2009 r. H. M. poinformowal Urzad (...) w J., Ze szybowiec typu (...)(...) P. kwalifikuje sie
do naprawy i ze zostal sprowadzony do Polski bez elementéw struktury poszy¢ laminatowych nie nadajacych sie do
naprawy, ktore jako odpad pozostaly w kraju nabycia.

(dowdd: pismo do Urzedu (...) z dnia 01.09.2009 r. k. 118, przestuchania pozwanego — e-protokdét rozprawy z dnia 277
stycznia 2015 r. od godz. 03:55:00 do godz. 03:57:00).

W tym okresie M. D., wiedzac o sprzedazy innego szybowca typu (...) (...) P. za kwote 100 000 zl, ztozyl A. K. propozycje
nabycia polowy udzialu w prawie wlasnosci szybowcea typu (...)(...) P. nalezacego do pozwanego za kwote 30 000 —
40 000 zL, na co A. K. nie wyrazil zgody.

(dowdd: zeznania $Swiadka M. D. — e-protokoél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 02:22:10 do godz.
02:30:45).



Na skutek spowodowanego wypadku drogowego A. K. byl zobowigzany do zaplaty odszkodowania na rzecz (...)
Funduszu (...).

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w J. S. R. na wniosek (...)
Funduszu (...) wszczal przeciwko A. K. i E. K. postepowania egzekucyjnego miedzy innymi na kwote 25 702,61 zl z
tytulu naleznoéci gtowne;j.

(dowdd: postanowienie z dnia 21.01.2010 r. k. 74, zeznania §wiadka K. K. k. 639-642, A. J. — e-protokoél rozprawy z
dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:04:10 do godz. 00:26:10, E. K. — e-protokoét rozprawy z dnia 28 stycznia 2014
r. od godz. 00:26:15 do godz. 00:48:10, J. W. — e-protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 02:01:25 do
godz. 02:13:00, K. G. — e-protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 01:54:10 do godz. 02:03:25, R. B. (1)
— e-protokoél rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 01:32:00 do godz. 01:40:50, A. G. — e-protokol rozprawy
z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 01:48:00 do godz. 01:54:00, S. J. — e-protokél rozprawy z dnia 29 stycznia 2014
r. od godz. 02:03:25 do godz. 02:21:15, R. M. — e-protokdl rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 02:21:20 do
godz. 02:28:00, E. U. — e-protokol rozprawy z dnia 8 lipca 2014 r. od godz. 00:03:15 do godz. 00:35:40, przestuchania
pozwanego — e-protokdl rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:14:00 do godz. 02:17:00).

W konsekwencji w obawie przed zajeciem szybowca i jego sprzedaza na licytacji komorniczej, A. K. postanowil
dokona¢ fikcyjnego zbycia szybowca na rzecz osoby trzeciej, ktora nastepnie dokona formalno$ci zwigzanych z
zarejestrowaniem szybowca. W tym celu A. K. zwr6cil sie do K. K., ktory jednak odmowil zawarcia przedmiotowej
umowy.

(dowdd: zeznania Swiadka K. K. k. 639-642, przestuchania pozwanego — e-protokot rozprawy z dnia 27 stycznia 2015
r. od godz. 02:15:00 do godz. 02:18:00).

Z uwagi na zblizajacy sie planowany termin ukonczenia remontu szybowca i brak mozliwosci jego dotrzymania, A. K.
uzgodnil z H. M. nowy termin ukonczenia prac na dzien 15 czerwca 2010 .

(dowod: przestuchania pozwanego — e-protokdl rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:12:00 do godz.
02:15:00).

W tym okresie A. K. i T. S. pozostawali w przyjacielskich relacjach.

(dowod: zeznania Swiadka A. J. — e-protokdl rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:04:10 do godz. 00:26:10,
Z. 0. — e-protokél rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 00:14:45 do godz. 00:20:00, przestuchanie powoda —
e-protokot rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 00:29:00 do godz. 00:31:00, przestuchania pozwanego — e-
protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:15:00 do godz. 02:19:00).

Nastepnie A. K. wiosng 2010 r. opowiedzial T. S. o swoich problemach finansowych zwiazanych z toczacym sie
postepowaniem komorniczym i o obawach dotyczacych rejestracji szybowca. W konsekwencji T. S. wstepnie przystal
na pro$be A. K. dotyczaca zawarcia fikcyjnej umowy sprzedazy szybowca i zadeklarowal zarejestrowanie szybowca
typu (...)(...) na swoja rzecz, nie zadajac niczego w zamian.

Po okolo dwoch tygodniach, dnia 277 kwietnia 2010 r. A. K. udal sie do T. S. oboje ustalili zawarcie fikcyjnej umowy
sprzedazy szybowca typu (...)(...) narzecz T. S., ktdry nastepnie dokona rejestracji szybowca.

(dowdd: zeznania §wiadkéw A. J. — e-protokot rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:04:10 do godz.
00:26:10, E. K. — e-protokdl rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do godz. 00:48:10, K. P. — e-
protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 01:49:10 do godz. 02:01:20, J. W. — e-protokdét rozprawy z dnia
28 stycznia 2014 r. od godz. 02:01:25 do godz. 02:13:00, P. B. — e-protokdl rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od
godz. 02:13:05 do godz. 02:22:05, Z. O. — e-protokdl rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 00:14:45 do godz.
00:20:00, R. B. (1) — e-protokdl rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 01:32:00 do godz. 01:40:50, A. G. — e-



protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 01:48:00 do godz. 01:54:00, K. G. — e-protokdl rozprawy z dnia
29 stycznia 2014 r. od godz. 01:54:10 do godz. 02:03:25, S. J. — e-protokoél rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz.
02:03:25 do godz. 02:21:15, E. U. — e-protokoél rozprawy z dnia 8 lipca 2014 r. od godz. 00:03:15 do godz. 00:35:40,
M. M. k. 458-459, przestuchania pozwanego — e-protoko6l rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:18:00 do
godz. 02:22:00).

Nastepnego dnia rano, tj. dnia 28 kwietnia 2010 r. T. S. przyszedl do domu A. K. z dwoma egzemplarzami,
przygotowanej przez siebie, umowy sprzedazy szybowca marki (...) o nr fabrycznym (...) za kwote 4 000 zl

A. K. przeczytal umowe.

(dowdd: zeznania $wiadkow E. K. — e-protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do godz.
00:48:10, przestluchanie pozwanego — e-protokdl rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:20:00 do godz.
02:24:00).

A. K. i T. S. w umowie z dnia 28 kwietnia 2010 r. stwierdzili, ze A. K. sprzedaje na rzecz T. S. uszkodzony statek
powietrzny typu: szybowiec marki (...) o numerze fabrycznym (...), rok produkcji 2004 za kwote 4 000 zl.

(dowdd: umowa z dnia 28.04.2010 r. k .3811 383).

A. K. nie mial wowczas zamiaru sprzedania szybowca na rzecz T. S., nie otrzymal rowniez od T. S. kwoty 4 000 z} z
tytulu sprzedazy przedmiotowego szybowca. Natomiast T. S. nie domagal sie wydania szybowca.

(dowdd: zeznania $wiadkéw A. J. — e-protokot rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:04:10 do godz.
00:26:10, E. K. — e-protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do godz. 00:48:10, przestuchanie
pozwanego — e-protokot rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:20:00 do godz. 02:27:00 i do godz. 04:02:00
do godz. 04:07:00).

Cena ujawniona w umowie zostala okre$lona przez T. S.. Wowczas strony uméwily sie, ze T. S. bez wynagrodzenia
bedzie formulowal i skladal pisma do odpowiednich organéw celem rejestracji szybowca. W tym okresie prace
remontowe szybowca byly juz rozpoczete.

(dowdd: przestuchanie pozwanego — e-protokél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:18:00 do godz.
02:27:00 i do godz. 04:02:00 do godz. 04:07:00).

Jeszcze dnia 28 kwietnia 2010 r. T. S. zwrocit sie pisemnie do Urzedu (...) o rezerwacje znakdéw rozpoznawczych do
szybowca typu (...) (...) o numerze fabrycznym (...), podajac sie za jego wlaSciciela. Tytulem rezerwacji znakéw T. S.
uiécil kwote 30 zl, za$ z tytulu podatku od umowy cywilnej zaplacit kwote 80 zl na rzecz Urzedu (...).

(dowdd: pismo z dnia 28.04.2010 1. k. 90, potwierdzenie przelewu k. 91, potwierdzenie przelewu z dnia 29.04.2010
r. k.13).

Jednocze$nie dnia 10 maja 2010 r. T. S. udzielil A. K. w Kancelarii Notarialnej w J. przed notariuszem M. K. (1) (rep.
(...) nr (...)) pelnomocnictwa do uzytkowania i zarzadzania przedmiotowym szybowcem, a takze do jego sprzedazy.

(dowdd: pelnomocnictwo z dnia 10.05.2010 r. k. 75, A. J. — e-protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz.
00:04:10 do godz. 00:26:10).

W tym okresie A. K. w rozmowie z H. M. poinformowal go, ze na skutek probleméw komorniczych formalnie jako
wlasciciel wystepowaé bedzie T. S..

(dowdd: zeznania swiadkow H. M. — e-protokél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 01:00:10 do godz.
01:44:30)



W sierpniu 2010 r. T. S., ktory byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...), uzyskat informacje o dostepnych $rodkach
pienieznych w kwocie 15 000 zl, ktore przedsiebiorstwo zamierzalo wykorzysta¢ na cele umowy sponsoringowe;j.

T. S. uzgodnil z A. K., ze pozyska od przedsiebiorstwa (...) érodki finansowe w kwocie 15 000 zt w ramach umowy
sponsoringowej, ktore zostang przeznaczone na cze$ciowe pokrycie kosztéw remontu szybowca P..(dowod: zeznania
Swiadkow E. K. — e-protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do godz. 00:48:10, Z. O. — e-
protokdtl rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 00:14:45 do godz. 00:20:00, R. B. (1) — e-protokdl rozprawy z
dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 01:32:00 do godz. 01:40:50, przestuchanie pozwanego — e-protoko6l rozprawy z dnia
27 stycznia 2015 r. od godz. 02:34:00 do godz. 02:39:00).

Jednocze$nie uzgodnili, ze T. S. otrzyma od A. K. z powrotem polowe wskazanej kwoty, tj. kwote 7 500 zt.

(dowdd: zeznania §wiadkéw E. K. — e-protokdél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do godz.
00:48:10, przestuchanie pozwanego — e-protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:34:00 do godz.
02:39:00).

W konsekwencji dnia 6 sierpnia 2010 r. przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w J. zawarlo z H. M. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) umowe dotyczgca dzialan promocyjnych dotyczacych szybowca typu (...)(...) P.
za co zaplacilo kwote 15 000 zl, ktore zostaly przeznaczone przez H. M. na remont szybowca.

(dowod: umowa z dnia 6.08.2010 r. k. 78-80, zeznania Swiadkéw H. M. — e-protokdl rozprawy z dnia 28 stycznia 2014
r. od godz. 01:00:10 do godz. 01:44:30, przestuchanie pozwanego — e-protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r.
od godz. 02:34:00 do godz. 02:39:00).

W celu wykonania powyzszej umowy T. S. zaplacil na rzecz drukarni w N. kwote 400 zl tytulem przygotowania
materiatu z logo firmy (...), natomiast pozostala kwote w wysokosci 600 z} zaplacil A. K..

Nastepnie A. K., staral sie o pozyskanie pokrowcow na szybowiec P., dlatego zlecil J. W. prowadzacemu dzialalnoéc
dotyczaca kaletnictwa przygotowanie pokrowca, jednak zleceniobiorca zrezygnowal wykonania zlecenia.

(dowod: zeznania §wiadka J. W. — e-protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 02:01:25 do godz. 02:13:00,
S. J. — e-protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 02:03:25 do godz. 02:21:15, przestuchanie pozwanego
— e-protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:38:00 do godz. 02:43:00).

W koncu T. S. polecit A. K. zwrdcenie sie do krawcowej A. C. (1), ktora uszyla pokrowiec, za co A. K. zaplacil kwote
600 zl.

(dowod: zeznania Swiadka A. C. (1) — e-protokdl rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 03:23:30 do godz.
03:28:50, przestuchanie pozwanego — e-protokot rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:38:00 do godz.
02:43:00).

Dodatkowo A. K. realizujac umowe z przedsiebiorstwem (...) wykonatl serie zdjeé szybowca typu (...)(...) P. na kilku
lotniskach, miedzy innymi w J. i w W.. Natomiast zdjecia przestal T. S., ktory przekazal je firmie (...). Jednoczeénie
T. S. wykonal kilka sesji zdjeciowych przedmiotowego szybowca w innych aeroklubach oraz raport koncowy dla
przedsiebiorstwa (...).

(dowod: przestuchanie pozwanego — e-protokot rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:40:00 do godz.
02:43:00).

K. P. zlozyt A. K. propozycje nabycia udzialbw we wlasnoSci szybowca typu (...)(...) P. za odpowiednim
wynagrodzeniem, na co A. K. nie wyrazil zgody, gdyz zamierzal polata¢, a nastepnie zby¢ szybowiec. Tozsama
propozycje A. K. zlozyt réwniez M. D..



(dowdd: zeznania $wiadkoéw K. P. — e-protokdél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 01:49:10 do godz.
02:01:20, M. D. — e-protokoét rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 02:22:10 do godz. 02:30:45).

A. K. otrzymal w darowiznie od K. P. przyrzady do szybowca P. w postaci predko$ciomierza i wysoko$ciomierza.

(dowod: zeznania $wiadkéw K. P. — e-protokoél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 01:49:10 do godz.
02:01:20).

Jednocze$nie z uwagi na wzrost kosztdw naprawy i na brak dalszego finansowania naprawy szybowca P. H. M. jesienia
2010 r. przestal wykonywac prace przy szybowcu. Wowczas prace w tym zakresie podjal A. K., wykonujac prace przy
kadlubie, montazu, uzbrajaniu podwozia, wyposazeniu kabiny. W tym czasie nie wykonywatl stalej pracy zarobkowe;j.

W wykonywaniu prac przy szybowcu przez okres okolo trzech miesiecy A. K. pomagal B. J., w szczegdlno$ci w montazu
podwozia, w wywazeniu lotek, w wywazeniu szybowca i jego zwazeniu. A. K. rozliczal sie finansowo z B. J. za wykonanie
prac, dlatego traktowal pozwanego jako wlasciciela szyboweca.

(dowdd: zeznania §wiadkéw E. K. — e-protokdél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do godz.
00:48:10, B. J. — e-protokél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:50:50 do godz. 01:00:05, H. M. — e-
protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 01:00:10 do godz. 01:44:30, przestuchanie pozwanego — e-
protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 04:10:00 do godz. 04:13:00).

A. K. poprosil M. Z. o montaz radiostacji i o dostosowanie instalacji elektrycznej w szybowcu P., co zleceniobiorca
wykonal bez wynagrodzenia.

(dowdd: zeznania $§wiadka M. Z. — e-protokél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 02:55:05 do godz. 02:59:55).

W tym czasie H. M. poSredniczyl w nabyciu przez A. K. sygnalizatora przeciagniecia do szybowca P. od producenta
P. L. i przekazaniu pieniedzy.

(dowod: zeznania $wiadkéw H. M. — e-protokét rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 01:00:10 do godz.
01:44:30).

Natomiast A. C. (2) pomagal A. K. w przegladzie i naprawie radia do szybowca P. w L..

(dowdd: zeznania $wiadka A. C. (2) — e-protokot rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:35:45 do godz.
00:43:00).

Jesienig 2010 r. T. S., ktéry zajmowatl sie zdecydowana wiekszoScia spraw zwiazanych z rejestracja szybowca P.
i ze sprawami formalnymi z nim zwigzanymi, kontaktowal sie Urzedem (...) celem dopuszczenia szybowca P. do
lotu. Dodatkowo kontaktowal sie z firma (...), ktéra zajmowatla sie naprawa przyrzadéw do szybowca P. w postaci
predko$ciomierza i wysokoSciomierza.

(dowod: przestuchanie powoda — e-protokél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 00:25:00 do godz. 01:45:00,
przeshuchanie pozwanego — e-protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 01:56:10 do godz. 02:55:00).

W tym okresie A. K. zlozyt propozycje K. G. i R. M. nabycia czeSci 2/3 udzialu w prawie wlasnoéci szybowca P. za
laczng kwote 60 000 zl.

(dowdd: zeznania $wiadka K. G. — e-protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 01:54:10 do godz. 02:03:25,
R. M. — e-protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 02:21:20 do godz. 02:28:00).

Z uwagi na przyjacielskie relacje miedzy stronami oraz fakt braku posiadania przez pozwanego komputera, A. K.
udzielil T. S. dostepu do swojej skrzynki mailowe;j.



(dowdd: zeznania $wiadkoéw E. K. — e-protokét rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do godz.
00:48:10,

Dnia 7 pazdziernika 2010 r. T. S., korzystajac ze skrzynki e-mailowej nalezacej do A. K., zwroécil sie do J. S. (1) z prosba
o poinformowanie o mozliwoSci ,nabycia szybowca - podobna droga jak A. (...), podobnej ceny i klasy.” Jednoczeénie
zaznaczyl, ze jest tym czlowiekiem, ktory ,pomaga A. przy P.”, ktérego nazwal: ,A. (...)".

(dowdd: korespondencja mailowa k. 60).

Jesienig 2010 r. T. S. dowiedzial sie od J. S. (1) o mozliwo$ci nabycia uszkodzonego szybowca P. (1). Zwrocil sie
wowczas o zaopiniowanie tejze propozycji do A. K., ktéry po zapoznaniu sie z oferta, wyrazil pozytywna ocene
dotyczaca nabycia szybowca. Po nabyciu przez T. S. przedmiotowego szybowca, A. K. pomagal mu w wycenie naprawy
uszkodzen oraz w negocjacjach z zakladem w B. J. B., ktéremu T. S. powierzyl naprawe. Cze$¢ prac zostala wykonana
przy tym poza zakladem w B..

(dowod: zeznania Swiadkow E. K. — e-protokdt rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do godz.
00:48:10, M. J. — e-protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 00:51:45 do godz. 01:22:55, przestuchanie
pozwanego — e-protokdl rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:40:00 do godz. 02:50:00).

Dodatkowo A. K. pomég} T. S. podczas budowy przyczepy szybowcowej, przekazujac miedzy innymi o$ do przyczepy.

(dowdd: zeznania $wiadkéw E. K. — e-protokél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do godz.
00:48:10, przestuchanie pozwanego — e-protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:40:00 do godz.
02:50:00).

Przedmiotowa 0§ do przyczepy szybowcowej A. K. otrzymal od H. M..

(dowod: zeznania $wiadkéw H. M. — e-protokét rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 01:00:10 do godz.
01:44:30, przesluchanie pozwanego — e-protokot rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:40:00 do godz.
02:50:00).

W listopadzie 2010 r. Zakladzie (...) trwaly prace zwiazane z wazeniem i wyznaczaniem $rodka ciezkoS$ci szybowca
typu (...)(...) P.. Dnia 20 grudnia 2010 r. H. M. wydal po$wiadczenie obstlugi nr (...) zawierajace wykonane
czynnoSci naprawcze, ktore bylo niezbedne do rejestracji szybowca. Remont przedmiotowego statku powietrznego
obejmowat naprawe statecznika kierunku, naprawe rozklejenia podlogi przedniej, naprawe peknie¢ pokrycia gbrnego
lewego skrzydla, naprawe uszkodzen pokrycia goérnego i dolnego czeséci splywowej prawego skrzydla, naprawe
rozklejenia krawedzi natarcia prawego skrzydla (1900 mm), lakierowanie calego szybowca z zewnatrz, wywazenie
powierzchni sterowych, pomiar stabilizacji powierzchni sterowych oraz wazenie szybowca i wyznaczenie polozenia
$rodka ciezko$ci.

(dowod: protokdt wazenia z dnia 19.11.2010 r. k. 243, arkusz niwelacji stabilizacji k, 244, po$wiadczenie z dnia
20.12.2010 T. k. 424, zeznania §wiadkéw H. M. — e-protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 01:00:10
do godz. 01:44:30, przestuchania pozwanego — e-protokél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 03:56:00 do
godz. 04:01:00).

W grudniu 2010 1. T. S. sprowadzit juz do Polski, nabyty przez siebie, szybowiec P. (1).

(dowod: przestuchanie pozwanego — e-protokét rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 04:09:00 do godz.
04:12:00).

Dnia 25 marca 2011 r. Prezes Urzedu (...) wydal wobec szybowca typu (...) (...) P. §wiadectwo zdatnoéci do lotu, za$
dnia 31 marca 2011 r. Urzad (...) wydal $wiadectwo rejestracji przedmiotowego szybowca.



(dowdd: $wiadectwo zdatnoSci do lotu i $wiadectwo rejestracji k. 18, przestuchanie pozwanego — e-protokot rozprawy
z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:50:00 do godz. 02:55:00).

Jednocze$nie juz dnia 25 lutego 2011 r. szybowiec P. zostal oblatany przez A. K.. Od tego dnia do dnia sprzedazy
szybowca zostalo wylatane 95 godzin, z czego 70 godzin wylatal bezpoérednio A. K., za$ pozostale 25 godzin wylatalo
lacznie 15 innych pilotéw. A. K. nie dopuszczal jednak do lotow szybowcem P. T. S., ktory wielokrotnie zabiegal o
wylaszowanie (dopuszczenie) w zakresie lotow tymze szybowcem, gdyz zdaniem A. K. szybowiec P. wymagal wiekszych
umiejetnosci anizeli posiadal wowczas powod.

(dowod: zeznania Swiadkow E. K. — e-protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do godz.
00:48:10, J. W. — e-protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 02:01:25 do godz. 02:13:00, M. J. — e-
protokdl rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 00:51:45 do godz. 01:22:55, E. U. — e-protokoél rozprawy z dnia 8
lipca 2014 r. od godz. 00:03:15 do godz. 00:35:40, przestuchanie pozwanego — e-protokol rozprawy z dnia 27 stycznia
2015 r. od godz. 02:50:00 do godz. 02:55:00).

Kwestie zwigzane z mozliwoScia latania szybowcem typu (...)(...) P. przez innych pilotow byly uzgadniane z A. K.,
ktory traktowany byl jak wtasciciel przedmiotowego statku powietrznego.

(dowod: zeznania $wiadkow B. J. — e-protokoél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:50:50 do godz.
01:00:05, H. M. — e-protokél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 01:00:10 do godz. 01:44:30, K. P. — e-
protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 01:49:10 do godz. 02:01:20, J. W. — e-protokél rozprawy z dnia
28 stycznia 2014 r. od godz. 02:01:25 do godz. 02:13:00, P. B. — e-protokoét rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od
godz. 02:13:05 do godz. 02:22:05, M. D. — e-protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 02:22:10 do godz.
02:30:45, A. Z. — e-protokdél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 02:30:50 do godz. 02:35:40, M. K. (2) —
e-protokot rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 02:30:50 do godz. 02:35:40, M. R. — e-protokél rozprawy z
dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 02:51:00 do godz. 02:55:00, M. J. — e-protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2014
r. od godz. 00:51:45 do godz. 01:22:55, R. B. (1) — e-protokoél rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 01:32:00
do godz. 01:40:50, R. D. — e-protokél rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 01:41:00 do godz. 01:47:50, A. G.
— e-protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 01:48:00 do godz. 01:54:00, S. J. — e-protokél rozprawy z
dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 02:03:25 do godz. 02:21:15, E. U. — e-protokét rozprawy z dnia 8 lipca 2014 r. od
godz. 00:03:15 do godz. 00:35:40).

Natomiast sposobnoé¢ korzystania z szybowca P. (1) byla uzgadniana z T. S..

(dowod: zeznania $wiadkow M. J. — e-protokél rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 00:51:45 do godz.
01:22:55).

W tym okresie A. K. w dalszym ciagu chcial jak najszybciej sprzedaé szybowiec, a weze$niej oblataé go i mdc sie nim
nacieszyc.

(dowdd: przestuchanie pozwanego — e-protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:50:00 do godz.
02:55:00).

Latem 2011 r. podczas (...) Mistrzostw Polski (...) w J. A. K. i T. S. wykonywali wspoélny lot szybowcem P. (1) celem
przekazania informacji o warunkach termicznych i przelotu na trasie wyznaczonej dla zawodnikdéw. Woéwcezas T. S.
skarzyl sie na problemy zdrowotne, co nie pozwolilo na wykonanie lotu na calej trasie, ku niezadowoleniu A. K., ktory
nie mogl przekaza¢ wiadomosci dotyczacych calej trasy przelotu. Jednoczesnie A. K. skrytykowat sposéb pilotowania
T. S., ktory popelnial bledy, a ostatecznie odebral powodowi sterowanie szybowcem. Powyzsze doprowadzito do
pordznienia sie stron, gdyz T. S. poczul sie urazony uwagami dotyczacymi sposobu pilotazu. Jednoczeénie po tym
zdarzeniu A. K. podjal decyzje o szybkim rozliczeniu sie z T. S., stad poprosil go o sporzadzenie poczynionych przez
niego wydatkéw na rzecz szybowca P..



(dowdd: zeznania §wiadkéw E. K. — e-protokdél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do godz.
00:48:10, E. U. — e-protokél rozprawy z dnia 8 lipca 2014 r. od godz. 00:03:15 do godz. 00:35:40, przestuchanie
pozwanego — e-protokdl rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:55:00 do godz. 03:02:00).

Dnia 22 sierpnia 2011 r. T. S. wreczyl A. K. liste zawierajaca wydatki poniesione na rzecz szybowca typu (...) (...) P..
Lista pozycji wymieniala miedzy innymi kwote 15 000 z tytulu naleznoéci otrzymanej od firmy (...), kwote 30 zl z
tytulu oplaty lotniczej - rezerwacja znakéw rozpoznawczych z dnia 27 kwietnia 2010 r., kwote 20 zl z tytulu oplaty
lotniczej - rezerwacja znakow rozpoznawczych przedluzenie z dnia 8 maja 2010 r., kwote 120 zt z tytulu Y. - przerébka
zakretomierza z wrze$nia 2010 r., kwote 180,56 zl z tytulu A. - (...) i instrukcje z dnia 24 wrze$nia 2010 r., kwote
100 z} z tytulu zatwierdzenie (...) z dnia 13 pazdziernika 2010 r., kwote 20 z} z tytulu oplaty lotniczej - rezerwacja
znakoéw rozpoznawczych przedluzenie z dnia 21 grudnia 2010 r., kwote 220 zt z tytulu §wiadectwa zdatnoSci do lotu z
dnia 11 stycznia 2010 r., kwote 683,40 z} z tytulu ubezpieczenia oc z dnia 14 lutego 2010 r. oraz kwote 80 z} z tytulu
ubezpieczenia(...) - oplaty za przelew z dnia 14 lutego 2010 1.

(dowod: lista k. 87, zeznania §wiadkéw E. K. — e-protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do
godz. 00:48:10, Z. O. — e-protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 00:14:45 do godz. 00:39:00,E. U. —
e-protokoét rozprawy z dnia 8 lipca 2014 r. od godz. 00:03:15 do godz. 00:35:40, przestuchanie powoda — e-protoké6t
rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 01:00:00 do godz. 01:30:00, przestluchanie pozwanego — e-protokol
rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:30:00 do godz. 02:40:00 i od godz. 02:55:00 do godz. 03:04:00).

Po otrzymaniu listy zawierajacej wydatki A. K. zobowigzat sie do splaty zadluzenia, ktore bylo nalezne T. S. z uwagi
na poczynione wydatki, ale po sprzedazy szybowca.

(dowdd: przestuchanie pozwanego — e-protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 02:30:00 do godz.
02:40:00 i od godz. 02:55:00 do godz. 03:04:00).

W tym okresie A. K. zaproponowal T. S. zamiane na szybowce, w ten sposob, ze A. K. odda T. S. szybowiec P., za$ T.
S. odda w zamian A. K. szybowiec P. (1), ktéry dla celow prowadzenia szkolen bedzie bardziej przydatny pozwanemu.

(dowod: zeznania §wiadka J. W. — e-protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 02:01:25 do godz. 02:13:00,
przestuchanie pozwanego — e-protokél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 04:15:00 do godz. 04:20:00).

W pazdzierniku 2011 r. A. K. i T. S. wspoélnie wraz ze swoimi szybowcami udali sie na lotnisko do P. w Czechach,
gdzie doszlo do unormowania wzajemnych relacji. Dodatkowo A. K. poprosil T. S. o umieszczenie na (...) internetowej
stronie lotniczej oferty sprzedazy szybowca typu (...)(...) P., gdyz sprzedaz na terenie Polski z uwagi na jego wysoka
cene byla ograniczona. T. S. zamieScil ogloszenie.

(dowdd: przestuchanie pozwanego — e-protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 03:05:00 do godz.
03:10:00).

W grudniu 2011 1. do T. S. zglosit sie zainteresowany kupnem szybowca P. nabywca z Niemiec, ktory oferowal kwote
25 000 euro. Na oferte ceny nie wyrazil jednak zgody A. K.. W grudniu zglosil sie kolejny potencjalny kupiec, ktory
jednak rozmyélil sie. W styczniu 2012 1. A. K. zwro6cil sie do poleconego przez R. B. (1), zaktadu (...) w L. prowadzonego
przez M. M., ktory wykonal drobne poprawki (...). Po wykonaniu stosownych prac A. K. odebral szybowiec z zakladu
i zaplacil nalezno$¢ czeSciowo pieniedzmi w kwocie 1 500 — 1 600 zl, a czeciowo poprzez przekazanie elementéow do
szybowca (...), co wynikalo z uzgodnien miedzy stronami.

(dowdd: zeznania $wiadkow M. M. k. 458-459, przestuchanie pozwanego — e-protokél rozprawy z dnia 27 stycznia
2015 r. od godz. 03:13:00 do godz. 03:17:00).



Nastepnie z oferta nabycia zglosit sie obywatel Ukrainy, ktory jednak rozmyslil sie po zmontowaniu szybowca. Z
kolei na oferte obywatela Wtoch, ktéra obejmowala przewiezienie szybowca do Wloch i uzgodnienie ostatecznej ceny
dopiero wowczas, nie zgodzil sie A. K..

(dowod: zeznania §wiadka S. J. — e-protokoél rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 02:03:25 do godz. 02:21:15,
przestuchanie pozwanego — e-protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 03:15:00 do godz. 03:19:00).

J. M. zwrocil sie do A. K. z propozycja ubezpieczenia szybowca P. w ramach pakietu klubowych (...), w zamian za
mozliwo$¢ korzystania z przedmiotowego szybowca przez czlonkéw klubu (...). Jednoczeénie udzielil pozwanemu
pozyczki w celu pokrycia kosztéw ubezpieczenia na kwote 2 000 zl, ktéra w p6zZniejszym okresie A. K. zwrocil z kwoty
3 000 euro z tytutu zaliczki za sprzedaz szybowca na rzecz obywatela Finlandii. Wowczas tez J. M. dowiedzial sie, ze
jako wlasciciel szybowca jest ujawniony T. S..

(dowod: zeznania Swiadka J. M. — e-protokél rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 03:00:00 do godz. 03:23:20,
przeshuchanie pozwanego — e-protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 03:18:00 do godz. 03:25:00).

W maju 2012 r. droga e-mailowa zainteresowanie nabyciem szybowca typu (...)(...) P. wyrazil obywatel Finlandii K. R.,
ktory po przyjezdzie do Polski i obejrzeniu szybowca, zaakceptowal proponowana cene sprzedazy, jednak oczekiwal
dostarczenia szybowca do Finlandii wraz z wozkiem stuzacym do przewozenia szybowca. A. K. zgodzil sie na powyzsza
oferte, zadajac dodatkowego wynagrodzenia za przewdz w kwocie 1 000 euro oraz kwoty 1 000 euro tytutem sprzedazy
wozka. Wozek shuzacy do przewozu szybowca stanowil bowiem wlasnoé¢ K. G., ktory zazadal wlasnie kwoty 1 000
euro za jego sprzedaz. Jednoczesnie A. K. zazadat uiszczenia zaliczki w wysokoSci 5 000 euro, ktéra zostala uiszczona
przez obywatela Finlandii na rachunek bankowy T. S..

Z kwoty zaliczki w wysokoéci 5 000 euro A. K. oddal T. S. kwote 2 000 euro tytulem wzajemnych rozliczen, w
szczegoblnosci obejmujacych polowe sumy otrzymanej od przedsiebiorstwa (...) zumowy sponsoringowej. Dodatkowo
obywatel Finlandii pokryl koszty promu z G. do H. i wyslal stosowne dokumenty T. S..

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 22.05.2012 1. k. 19, potwierdzenie przelewu z dnia 25.05.2012 1. k. 22, zeznania
$wiadkow E. K. — e-protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. od godz. 00:26:15 do godz. 00:48:10, przestuchanie
pozwanego — e-protokdl rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 03:18:00 do godz. 03:25:00).

Nastepnie A. K. i T. S. wraz z szybowcem zapakowanym na wdzek udali sie oboje promem do nabywcy w Finlandii
celem dokonania transakcji. Na lotnisku razem zlozyli szybowiec, jednak na skutek zlych warunkéw pogodowych nie
udalo sie przeprowadzi¢ lotéw szybowcem. Nastepnego dnia po przyjezdzie do Finlandii, tj. dnia 5 czerwca 2012 r. w
miejscu zamieszkania nabywcey T. S. wraz z K. R. zawarli umowe sprzedazy szybowca typu (...)(...) P. za kwote 30 000
euro, z ktérych kwote 5 000 euro nabyweca uiScil w formie zaliczki. Dodatkowo T. S., majac umocowanie M. J., zbyt
na rzecz K. R. wozek do szybowca za kwote 1 000 euro. Jednoczeénie A. K., w obawie przed brakiem lojalnosci T. S.,
zazadal zaplaty naleznej kwoty w gotdwece, a nie na rachunek bankowy nalezacy do T. S..

W konsekwencji wszyscy wspolnie udali sie do banku, gdzie K. R. wyplacil pienigdze i zaplacil kwote 26 500 euro, z
czego kwotg 25 000 euro stanowila koszt sprzedazy szybowca, kwota 1 000 euro stanowita koszt sprzedazy wozka, a
kwota 500 euro stanowila koszty przejazdu. A. K. zgodzil sie bowiem, aby koszty przejazdu zostaly obnizone do kwoty
500 euro, gdyz obywatel Finlandii pokryl wczesniej koszty promu z G. do H.. Kwota 26 500 euro zostala zabrana
jeszcze w obecno$ci Fina przez A. K., czemu T. S. sie nie sprzeciwial.

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 5.06.2012 1. k. 21, zeznania §wiadkéw E. K. — e-protokoét rozprawy z dnia 28 stycznia
2014 1. od godz. 00:26:15 do godz. 00:48:10, przestuchanie pozwanego — e-protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015
r. od godz. 03:18:00 do godz. 03:40:00).

W drodze powrotnej T. S. przejezdzajac przez W. zwrdcil M. J. pienigdze w kwocie 1 000 euro z tytulu sprzedaznego
wozka, wskazujac, ze przekazuje pieniagdze od A. K..



(dowdd: zeznania §wiadka M. J. — e-protokdl rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 00:51:45 do godz. 01:22:55,
przesluchanie pozwanego — e-protokot rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 03:38:00 do godz. 03:50:00).

Nastepnie podczas rozmowy miedzy stronami dotyczacej wzajemnych rozliczen A. K. powiedzial T. S., Ze jego dlug
wynosil lacznie kwote 7 500 zt tytutem polowy kwoty otrzymanej od przedsiebiorstwa (...) i kwote 2 000 zl tytulem
lacznych kosztow zwiazanych z rejestracja szybowca. Dlatego uwzgledniajac kwote 2 000 euro, ktora A. K. zaptacil po
otrzymaniu zaliczki z tytulu sprzedazy szybowca, jego dlug wynosi ok. 900 zl. Z powyzszym nie zgodzit sie T. S., ktory
chciat calej kwoty przyznanej przez T. w ramach umowy sponsoringowej, tj. kwoty 15 000 zl.

(dowod: przestuchanie pozwanego — e-protokét rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 03:38:00 do godz.
03:50:00).

Po kilku dniach M. J. poinformowal telefonicznie A. K., ze T. S. domaga sie zwrotu calej kwoty 15 000 zt pozyskanej
od firmy (...) w ramach umowy sponsoringowej, jak i dalszych mniejszych kwot pienieznych z tytulu blizej
niesprecyzowanych wydatkow poczynionych na rzecz szybowca P.. M. J. namawiatl A. K. do zwrotu tejze kwoty, czego
pozwany odmawial. Natomiast A. K. wskazywal, ze z tytulu dofinansowania z T. byt winien T. S. jedynie polowy tejze
sumy, tj. kwote 7 500 zl, ktora zostala rozliczona z zaliczki otrzymanej od obywatela Finlandii.

(dowdd: zeznania §wiadka M. J. — e-protokél rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 00:51:45 do godz. 01:22:55,
Z. O. — e-protokdl rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 00:14:45 do godz. 00:39:00, R. B. (1) — e-protokol
rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r. od godz. 01:32:00 do godz. 01:40:50, R. D. — e-protokél rozprawy z dnia 29 stycznia
2014 r. od godz. 01:41:00 do godz. 01:47:50, przestluchanie pozwanego — e-protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2015
r. od godz. 03:45:00 do godz. 03:53:00).

Nastepnie A. K. dowiedzial sie w rozmowie z M. S., ze T. S. zada od A. K. zaplaty 30% z tytulu sprzedazy szybowca
P., tj. kwoty 36 000 zl.

(dowdd: przestuchanie pozwanego — e-protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. od godz. 03:45:00 do godz.
03:53:00).

Z kolei dnia 10 czerwca 2012 r. T. S. zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przez A. K. przestepstwa polegajacego
na doprowadzeniu T. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru
wywiazania sie z warunkow zawartej umowy dotyczacej partycypowania w kosztach remontu szybowca typu (...)(...)
P., a nastepnie jego sprzedazy i podzialu zyskéw, czym spowodowat strate w wysokosci 54 000 zl.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt 1 Ds.. (...) zatwierdzonym przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w J. w dniu 3 grudnia 2012 r., a utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w
J. z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt (...), umorzono dochodzenie w sprawie wobec stwierdzenia, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego.

(dowod: protokdt zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z dnia 10.06.2012 r., postanowienie z dnia 19.11.2012
r., postanowienie z dnia 25.07.2013 1. k. 428).

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. T. S. wezwal A. K. do zaplaty kwoty 110 416,80 zl z tytulu zwrotu kwoty zabranej
za sprzedaz szybowca typu (...)(...) P.. A. K. pismem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. odmoéwil spelnienia zadania.

(dowdd: pismo z dnia 20.08.2013 r. k. 32, pismo z dnia 2.09.2013 1. k. 33).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d w niniejszej sprawie domagal sie od pozwanego zaptaty kwoty 110 416,80 zl z tytulu przywlaszczonych
przez niego pieniedzy otrzymanych ze sprzedazy szybowca (...)(...) P. na rzecz obywatela Finlandii, ktéry to
szybowiec na mocy umowy stron z dnia 28 kwietnia 2010 r. stanowil wlasno$¢ powoda,. Pozwany natomiast zarzucal



niewazno$¢ powyzszej czynnosci prawnej zawartej miedzy stronami dnia 28 kwietnia 2010 r. na skutek istnienia wady
o$wiadczenia woli w postaci pozornosci.

Przy ocenie zasadno$ci zagdania dochodzonego pozwem podstawowa kwestia wymagajaca rozwazenia byla zatem
kwestia wazno$ci lub niewaznoéci zawartej przez strony umowy sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2010 .

Wedle tresci art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasSciwosci tej czynnoSci. Pozornoé¢ o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynno$ci prawnej,
dokonanej na podstawie pozornego o§wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoéci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze (§ 2).

Zdanie pierwsze przywolanego art. 83 § 1 k.c. zawiera swego rodzaju definicje pozornej czynnoéci prawnej przez
wskazanie jej trzech elementéw:

Po pierwsze, os§wiadczenie musi by¢ zlozone dla pozoru, cecha bowiem czynnos$ci prawnej pozornej jest brak zamiaru
wywolania skutkoéw prawnych i pozoér ich wywolania. Polega to na tym ,ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli w
kazdym wypadku pozornosci nie chce aby powstaly skutki prawne, ktére normalnie prawo z takim oSwiadczeniem
laczy. Nie chce bowiem wywolaé zadnych skutkéw prawnych lub chce wywolaé inne niz wynikalyby ze zlozonego
o$wiadczenia woli. Celem pozornego o$wiadczenia woli jest wywolanie prze$wiadczenia u otoczenia, ze czynno$c
prawna zostala rzeczywi$cie dokonana w takiej postaci jaka wynika z treéci ztozonych o$wiadczen woli. (por wyrok
SN z dnia 12 lipca 2002r. V CKN 1547/00 LEX nr 56054). Wskaza¢ tez nalezy iz prawo polskie nie wymaga aby po
stronie oso6b skladajacych o$§wiadczenie woli dla pozoru wystepowal zamiar oszukania albo zmylenia 0s6b trzecich.
Niezbedne jest jednak aby zachodzila sprzeczno$¢ miedzy tym co strony deklaruja na zewnatrz, a tym do czego w
rzeczywisto$ci daza. Ustalenie braku zamiaru kreowania okre$lonego stosunku prawnego jest niezbedne zatem do
stwierdzenia pozorno$ci czynnosci prawne;j.

Po wtoére, o§wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie.

Po trzecie w koncu, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynno$ci prawnej dla pozoru, a zgoda
ta musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwoSci. Pozornosé¢ czynnosci prawnej moze by¢ stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoéci tak
otwarcie, ze miala ona pelng §wiadomos$¢ co do pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co rzeczywistej
woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadzala. Warunek zgody oznacza konieczno$¢ porozumienia sie miedzy
stronami co do dokonania czynno$¢ pozornej (por wyrok SN. Z dnia 25 lutego 1998r. II CKN 816/97 LEX nr 56813).

Uznanie czynno$ci prawnej za pozorna jest mozliwe wtedy gdy w/w elementy wystapia lacznie. Brak ktéregokolwiek
z tych elementéw wyklucza mozliwoé¢ uznania czynno$ci prawnej za pozorna.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz zdaniem Sadu umowa sprzedazy z dnia 28 kwietnia
2010 r. zawarta miedzy A. K. i T. S., ktérej przedmiotem byl szybowiec marki (...) P. o numerze fabrycznym (...),
rok produkeji 2004 byla zawarta dla pozoru. Jednocze$nie obydwie strony umowy wiedzialy o pozorno$ci zawarcia
umowy i wyrazaly zgode na powyzsze.

Przede wszystkim za pozorno$cig spornej umowy przemawia geneza sprzedazy szybowca przez A. K. na rzecz T. S..
Motywem zawarcia umowy przez pozwanego bylo wszczecie dnia 21 stycznia 2010 r. postepowania egzekucyjnego,
ktérego podstawa byt dltug wobec (...) Funduszu (...) z tytulu odszkodowania za wypadek komunikacyjny. Pozwany,
ktory kwestionowal swoje zobowiagzanie, obawial sie rejestracji szybowca na swoja rzecz, co grozito zajeciem szybowca
P. w toku postepowania egzekucyjnego i jego sprzedaza na licytacji komorniczej, czego chcial unikna¢. Powyzsze
potwierdzaja nie tylko zeznania A. J., E. K., J. W, K. G., R. B. (1), A. G, S. J., R. M. i E. U, ale w szczeg6lnosci K.
K., do ktérego pozwany zwrécit sie z propozycja fikcyjnego nabycia szybowca i dokonania procedury jego rejestracji.
Nastepnie, na co wskazywaly zeznania Swiadkow A. J., E. K., K. P.,J.W.,P.B.,Z. O.R. B. (1), A. G,,K. G., S. J., E.



iM. M., pozwany zwrocil sie z tozsama prosba do T. S., a wiec z prosba pozornego nabycia szybowca marki (...) P.1ijego
rejestracji, ktory - cheac udzieli¢ pomocy A. K. - na te prosbe przystal. Zwrocié nalezy uwage, ze strony laczyta w tym
okresie bliskie, przyjacielskie stosunki, ktore mialy swoje poczatki w 2008 r., gdy pozwany jako instruktor zajmowat
sie szkoleniem powoda. Pozwany darzyl wiec powoda duzym zaufaniem i mial nadzieje na dotrzymanie porozumienia.

Sad z ostroznoS$cia ocenial wiarygodnoé¢ zeznan $§wiadka A. J. majac na uwadze jej konflikt z powodem, ktérego
wowcezas byla zyciowa partnerka oraz fakt réznic w tresci zeznan skladanych przez §wiadka w innym postepowaniu.
Rownoczednie nalezy jednak zaznaczyé, ze relacja A. J. dotyczaca sytuacji powoda byla szeroka i tworzyta spojna calo$é
z zeznaniami innych §wiadkoéw. Brak bylo zatem podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan A. J. w kluczowych
dla sprawy kwestiach.

Zdaniem Sadu ujawniona w umowie z dnia 28 kwietnia 2010 r. cena sprzedazy szybowca marki (...)P. odbiegala nie
tylko od nakladéw poniesionych przez pozwanego na rzecz szybowca do tego czasu, ale takze od rzeczywistej wartoSci
statku powietrznego i od ceny jakg pozwany moglby realnie uzyskaé¢ w wyniku jego sprzedazy.

Wymieniony szybowiec, cho¢ w chwili jego nabycia przez pozwanego dnia 21 lipca 2009 r. znajdowal sie w stanie
uszkodzonym, to jednak przedstawial znaczng warto$c¢ pieniezna, zas faktyczna kwota jaka uiscil A. K. wynosila 5 000
dolar6w amerykanskich. Cene nabycia szybowca Sad ustalil w oparciu o korespondencje mailowa prowadzona z J. S.
(1) oraz zeznania Swiadka Z. O., ktory rowniez otrzymal woéwczas propozycje nabycia szybowca z Kanady. Co prawda
ujawniona w umowie sprzedazy z dnia 21 lipca 2009 r. zostala okreslona na poziomie 1 200 dolaréw amerykanskich,
jednak wynikalo to wylacznie z zamiaru zaplacenia przez pozwanego nizszej naleznoSci podatkowej. Natomiast H.
M., ktory poczatkowo okreslil warto$¢ przedmiotowego szybowa w stanie uszkodzonym na kwote 2 000 euro, szybko
jednak zmienil zdanie podkreslajac, ze warto$¢ ta mogla by¢ inna.

Dodatkowo w celu sprowadzenia szybowca P. z Kanady do Polski A. K. ponidst koszty oplaty transportowej w
wysoko$ci 1 050 dolaré6w amerykanskich (pozostala czeS¢ — co wynika z korespondencji mailowej — ponidst J. S.
(1), majac nadzieje na loty szybowcem w przyszlo$ci), koszty oplaty celnej w wysokoéci 2 494 zl, koszty wynajecia
agencji celnej w kwocie 1 400 zl oraz koszty przetransportowania szybowca z G. do J. w wysoko$ci 500 zt. W
konsekwencji juz same koszty poboczne nabycia szybowca przekraczaly cene sprzedazy, jakg mial rzekomo zaplacié
T. S. na rzecz A. K.. Ponadto dnia 13 listopada 2009 r. pozwany uiécil kwote 10 000 z} tytulem zaliczki na koszty
remontu szybowca przez H. M.. Ciezko wiec przyjaé, aby pozwany, ktéremu zalezalo na osiagnieciu zysku ze sprzedazy
wyremontowanego szybowca, a ktory zgodnie z twierdzeniami powoda mial znajdowaé sie w zlej sytuacji materialnej,
mogl pozwoli¢ sobie na strate. Tymczasem pozwany w owym czasie otrzymal propozycje M. D. sprzedazy polowy
udzialu w prawie wlasno$ci szybowca P. za kwote 30 000 — 40 000 zk. A. K., ktory nie wyrazil zgody na powyzsza
oferte, nie musialby wiec wyzbywaé sie szybowca za kwote ponizej wartoSci jego nabycia w sytuacji, gdyby mogt
otrzymac dziesieciokrotnie wyzsza kwote, a jednoczes$nie w dalszym ciggu pozostac¢ wspotwlascicielem statku. A. K.
zlozyt natomiast propozycje K. G. i R. M. nabycia czeéci 2/3 udzialu prawa wlasnos$ci szybowca P. w lacznej kwocie 60
000 zl. Co wiecej od chwili pojawienia sie oferty nabycia uszkodzonego szybowca P. w styczniu 2009 r. zamiarem A. K.
bylo zakupienie statku, jego wyremontowanie, czasowe polatanie na nim i sprzedaz z zyskiem. Charakter uszkodzen,
przy uwzglednieniu roku produkeji szybowca i iloéci przelatanych nim godzin, sprawial, ze oferta jego zakupu byla
atrakcyjna. A. K. przed nabyciem szybowca konsultowal sie przy tym z H. M., ktory, zajmujac sie zawodowo naprawg
statkow powietrznych, potwierdzil atrakcyjnosé przedmiotowej oferty i mozliwo$é naprawy szybowca. Relacja M. D.,
ktory wskazywal na wezeéniejsza sprzedaz szybowca tego samego typu, dowodzi, ze pozwany miat realne podstawy
przypuszczac, ze dochdd ze sprzedazy szybowcea P. po jego wyremontowaniu bedzie znaczny, a przez to cel biznesowy
zostanie osiggniety.

Sad dal zatem wiare zeznaniom $wiadkéw A. J. i E. K. oraz przesluchaniu pozwanego w czeéci braku istnienia
zamiaru zar6wno po jego stronie, jak i po stronie powoda co do sprzedazy szybowca dnia 28 kwietnia 2010 r. Nie
bylo bowiem zadnych okoliczno§¢ w ocenie Sadu, dla ktérych A. K. mialby sie w rzeczywistoSci wyzby¢ wowczas
wlasno$ci szyboweca typu (...)(...) P. za kwote 4 000 zl poza zamiarem unikniecia postepowania egzekucyjnego, ktore
po zarejestrowaniu szybowca na rzecz pozwanego, z cala pewnosScia mogloby obja¢ réwniez ten skladnik majatku



dluznika. Co prawda sytuacja majatkowa pozwanego, mimo zgromadzonych na rachunkach funduszy, nie byla latwa,
jednak niewiarygodnym bylo, aby sprzedal on szybowiec za kwote ujawniona w tre$ci umowy z dnia 28 kwietnia 2010
r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w dniu dokonania przez strony pozornej transakeji, toczyla sie juz naprawa szybowca
w Zakladzie (...) nalezacym do H. M.. Naprawa, poprzedzona uiszczeniem przez pozwanego dnia 13 listopada 2009
r. zaliczki na koszty remontu w kwocie 10 000 zl, z uwagi na ilo§¢ prac remontowych innych szybowcow i istniejacg w
zwigzku z tym kolejke, rozpoczela sie pod koniec 2009 r. i trwala etapami. Na funkcjonowanie kolejki wskazat rowniez
H. M., ktéry przyznal, ze rozpoczecie prac byto w tym okresie poprzedzone kilkumiesiecznym czasem oczekiwania.
Jednocze$nie wskazal na istnienie luznego zwigzku czasowego miedzy rozpoczeciem prac remontowych a zalozeniem
ksigzki napraw. Gdyby wiec w rzeczywistosci T. S., jak usilowal wykazaé, nabyl szybowiec P. dnia 28 kwietnia 2010 .,
to z uwagi na harmonogram prac roboty remontowe nie rozpoczelyby sie od razu, a z pewnym op6znieniem. Powod
utrzymywal za$, ze juz po zakupie od pozwanego szybowca rozpoczely sie prace zwigzane z jego naprawg, co mialo
mie¢ zwigzek z uiszczeniem przez niego kosztéw remontu.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze kwota sprzedazy szybowca P. z dnia 21 lipca 2009 r., zgodnie z treécig zeznan $§wiadkéw
A. J.1iE. K. oraz przesluchaniem pozwanego, nigdy nie zostala przez T. S. zaplacona A. K.. Wbrew twierdzeniom
powoda faktu uiszczenia ceny sprzedazy bynajmniej nie potwierdza zapis samej umowy: ,Kwota platna gotéwka w
chwili podpisania umowy”. Brak jest dodatkowo dowodu potwierdzajacego zaplate ceny sprzedazy. Jednocze$nie
powdd nigdy nie domagal sie od pozwanego wydania spornego szybowca, ktérym zajmowal sie i o ktory dbal gléwnie
pozwany. O rzeczywistym zawarciu umowy nie moze za$ przesadzaé uiszczenie przez pozwanego podatku od czynnosci
cywilnoprawne;j.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze A. K. mimo sporzadzenia umowy z dnia 28 kwietnia 2010 r. w dalszym ciagu byl
traktowany przez zdecydowana wiekszo$¢ osdb postronnych jako wlasciciel szybowcea typu (...)(...) P.. Sad poczynil
ustalenia faktyczne w tym zakresie na podstawie wiarygodnych zeznan licznych §wiadkéw B. J., H. M., K. P., J. W.,
P.B.,M.D,A.Z,M.K.(2),S.J., M. R,, M. J. R. B. (1), R. D., A. G. i E. U., ktérzy wskazywali, ze o zawarciu umowy
sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2010 r. dowiadywali sie po naprawie szybowca P., albo nawet w toku trwania niniejszego
postepowania sadowego. Dodatkowo J. M. zaznaczyl, ze dowiedzial sie o prawie wlasnoSci szybowca P. przystugujacym
T. S. dopiero na etapie ubezpieczania statku, gdy koniecznym bylo podanie danych wlasno$ciowych.

Co wiecej to gléwnie pozwany uzgadnial wszelkie kwestie zwigzane z naprawg szybowca typu (...)(...) P., z jego
utrzymaniem i dysponowaniem, w tym udzielaniem zgody innym pilotom na loty P. i pobieraniem stosownej oplaty w
tym zakresie. Dodatkowo kupowal cze$ci niezbedne do szybowca i czynnie uczestniczyl w remoncie przedmiotowego
szybowca organizujac prace innych osob (jesien 2010 r. i zima 2010 - 2011 r.), w tym B. J. i M. Z., z ktérymi
uzgadnial réwniez kwestie wynagrodzenia. Natomiast czynnosci T. S. sprowadzaly sie gléwnie do organizowania
spraw zwigzanych z rejestracja statku i wykonaniem czynnoéci formalnych, w tym uiszczeniem czeéci naleznoSci z
tego tytuly, a takze do zorganizowania umowy sponsoringowej z przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w J.. Pozwany
decydowal réwniez o wyborze nabywcy szybowca na przelomie lat 2011 i 2012 r., nie wyrazajac zgody na sprzedaz
statku ponizej kwoty 30 000 euro, co podkreslal rowniez sam powdd, ktéry wskazywat na obstrukcje dzialania
pozwanego. Tymczasem, gdyby to powod byt wlascicielem szybowca P., to do niego nalezaloby ostatnie zdanie w
zakresie wyboru kontrahenta. Jednoczeénie powdd nie wyrazilby zgody na gotowkowa forme platnosci wykonana
przez obywatela Finlandii dnia 5 czerwca 2012 r. w wysokosci 26 500 euro i zazadalby platnosci przelewem na swoj
rachunek bankowym, jak pierwotnie strony ustalily i jak zostala uiszczona zaliczka w wysokos$ci 5 000 euro. Natomiast
twierdzenia powoda co do naciskow pozwanego, ktéry mial szybko potrzebowac §rodkéw pienieznych, a ktérym to
naciskom powdd mial ostatecznie ulec, sa wewnetrznie sprzeczne, gdyz rownocze$nie powdd oskarzal pozwanego o
odstraszanie klientéw i dazenie do odwleczenia chwili sprzedazy, aby méc w dalszym ciggu latach na szybowcu. T.
S., ktéry mimo wielkich checi nigdy nie latal na szybowcu P., gdyz nie uzyskal zgody A. K., z pewnoScia korzystajac
ze swojego uprawnienia wlascicielskiego, ktore jak twierdzil mu przystugiwalo, moglby sie uda¢ na inne lotnisko, aby
tam bez przeszkdd, nie czekajgc na pozwolenie pozwanego wylaszowac sie na szybowcu P..

W oparciu o przesluchanie pozwanego i zeznania Swiadka J. W., ktory byl uczestnikiem rozmowy miedzy stronami, Sad
ustalil, ze A. K. zaproponowal T. S. w 2011 r. zamiane szybowcami. Zamiana miala polega¢ na przeniesieniu wlasnoéci



szybowca P.zA. K. naT. S.iszybowca P. (1) zT. S. na A. K., co pozwany motywowal zamiarem prowadzenia szkolen na
szybowcu P. (1), ktory jest dwuosobowy, a takze checig zaawansowanego latania przez powoda, co bedzie mozliwe na
szybowcu P.. Jednoczes$nie, zgodnie z relacja J. W., powod nie byt zaskoczony propozycja i bynajmniej nie zareagowat
jak wlasciciel obydwu szybowcow, co przeczy tezie T. S. o prawie wlasnoéci do szybowca P..

Pozorny charakter umowy potwierdza roéwniez zachowanie samego T. S., kt6ry wraz uplywem czasu zmienial podstawe
i wysoko$¢ swojego roszczenia wobec A. K..

Zwrbci¢ bowiem nalezy uwage, ze poczatkowo po sprzedazy dnia 5 czerwca 2012 r. szybowca typu (...)(...)P. na
rzecz obywatela Finlandii T. S., co potwierdzaja zeznania §wiadka M. J., Z. O., R. B. (1) i R. D. oraz przesluchanie
poznawanego, zadal od pozwanego przede wszystkim kwoty otrzymanej od przedsiebiorstwa (...) w ramach umowy
sponsoringowej w wysokosci 15 000 zl, a dodatkowo dalszych, mniejszych kwot z tytulu wydatkow poniesionych przez
siebie na rzecz szybowca P..

Poczatkowy zakres zadanej nalezno$ci pokrywal sie tym samym z rozliczeniem wyrazonym w pisemnej liScie
sporzadzonej przez T. S. wreczonej A. K. przed sprzedaza szybowca P. na rzecz obywatela Finlandii, ktéra zawierata
wyszczegoOlnione wydatki poczynione przez powoda na rzecz szybowca P. (k. 87). Niewatpliwie za$, gdyby powdd w
rzeczywisto$ci byt wlascicielem szybowca P., to nie domagalby sie od pozwanego zwrotu wydatkéw, jakie sam poczynit
na rzecz swojego szybowca. Wér6d wydatkéw bowiem znajdowaly sie naleznoéci, ktore obciazaja wlasciciela szyboweca.
ZwrOcié trzeba uwage, ze powod potwierdzil autorstwo przedmiotowej listy. W konsekwencji tak sporzadzona lista
przeczy tezie powoda co do przystlugujacego mu prawa wlasnos$ci spornego szybowcea. Sad nie dal natomiast wiary T.
S., Ze sporna lista zostala opracowana przez powoda w celu obliczenia dochodu ze sprzedazy szybowca P.. Stworzona
lista byla bowiem - jak podkreslal sam powdd — lista czeSciowa i nie wymieniala wszystkich wydatkoéw poczynionych
przez powoda na rzecz szybowca, w szczegolno$ci kwoty 15 000 zl jaka powdd — zgodnie ze swoimi twierdzeniami
— mial przekaza¢ pozwanemu w gotéwce na rzecz remontu szybowca P. (ujeta w liScie kwota 15 000 zl stanowita
inne zobowigzanie i pochodzila z innego zrodla). Tymczasem tak znaczaca suma pieniezna, ktéra - co znamienne
- miala zosta¢ przekazana pozwanemu w trzech ratach bez jakiegokolwiek pokwitowania, zdaniem Sadu zostalaby
uwzgledniona w treéci listy, gdyby w istocie zostala przez powoda poniesiona. W konsekwencji Sad ocenil jako
niewiarygodne zeznania $wiadka R. S. i przesluchania powoda w czesci przekazania pozwanemu kwoty 15 000 zt w
gotowee.

Podniesc trzeba, ze dopiero w p6zniejszym okresie powod zaczal zada¢ od pozwanego wyzszych kwot pienieznych
tytulem wzajemnych rozliczen. A. K. dowiedziat sie nastepnie od M. S., ze powoéd domaga sie zaplaty 30% z
tytulu sprzedazy szybowca P., tj. kwoty 36 000 zl. Przesluchanie pozwanego w zakresie eskalacji roszczenia
znajduje po$rednio potwierdzenie w treéci przestuchania powoda, ktéry utrzymywal, ze rozliczenie miedzy stronami
obejmowata podzial zysku otrzymanego po sprzedazy szybowca P. po polowie. Zysk mial za$ stanowi¢, wedlug powoda,
ok. 60% z kwoty 30 000 euro otrzymanej po sprzedazy szybowca na rzecz obywatela Finlandii. W konsekwencji kwota
18 000 euro miala zosta¢ podzielona miedzy strony po polowie (18 000 euro / 2 = 9 000 euro), co w przeliczeniu na
walute zloty polski po kursie 4 zt za 1 euro moglo stanowi¢ w przyblizeniu podstawe tak okre$lonego zadania.

Podczas zlozonego przez T. S. dnia 10 czerwca 2012 r. zawiadomienia zawiadomienie o popelnieniu przez A. K.
przestepstwa, jako wysoko$é poniesionej straty powod podatl juz kwote w wysokoéci 54 000 zl. T. S. nie potrafit
jednak podaé w jaki spos6b wyliczyt tak okre$long szkode, nie wykluczat przy tym mozliwo$ci popelnienia przez siebie
bledu. Nalezy podkresli¢, ze dochodzenie w powyzszym zakresie zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt 1 Ds.. (...),
zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w J. w dniu 3 grudnia 2012 r., a utrzymanym w mocy
postanowieniem Sadu Rejonowego w J. z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt (...).

Roszczenie dochodzone niniejszym pozwem obejmowalo za$§ kwote 110 416,80 zl obejmujaca cze$¢ nalezno$ci
otrzymanej ze sprzedazy szybowca P. na rzecz obywatela Finlandii w zakresie kwoty, ktéra zostala zaplacona przez
niego gotowka na terenie Finlandii. Zwrécié jednak nalezy uwage, ze powdd nie potrafil dokladnie wskazaé ceny



sprzedazy spornego szybowca (30 000 euro lub 31 000 euro), nie potrafil przy tym okresli¢, czy w sklad roszczenia
dochodzonego trescia pozwu wchodzila réwniez kwota 3 000 euro, ktora powdd miat przekaza¢ pozwanemu z zaliczki
w wysoko$ci 5 000 euro otrzymanej od Fina. Z kolei w toku przestuchania powdd zaznaczyl, o czym byla mowa
powyzej, ze strony umowily sie na podzial zysku ze sprzedazy szybowca P. po polowie, z uwagi na wklad finansowy
powoda i zaangazowanie pozwanego. Dalej powdd wyjasnil, ze na skutek zachowania pozwanego zrezygnowal z
wezedniejszych uzgodnien co do podzialu dochodu i dlatego domaga sie obecnie calej kwoty uzyskanej ze sprzedazy
szybowca P. dnia 5 czerwca 2012 r. Zdaniem Sadu na etapie zawarcia pozornej umowy z dnia 28 kwietnia 2010
r. strony czynily niewatpliwie uzgodnienia co do przyszlych rozliczen, lecz brak jest jakichkolwiek podstaw, aby
podzieli¢ stanowisko prezentowane przez powoda w tym zakresie. Nawet jednak gdyby twierdzenia powoda dotyczace
podzialu zysku po polowie byly wiarygodne, to wytoczenia roszczenia o cala kwote obejmujaca cene sprzedazy
szybowca pomniejszong o zaliczke i wycofanie sie przez powoda z warunkéw umowy stron (podzial zysku po polowie),
prowadziloby do niezasadno$ci roszczenia w znacznym zakresie.

Oczywistym jest, ze w $wietle obowigzujacego prawa (art. 83 k.c.) umowa pozorna jest czynno$cia prawna dotknietg
od poczatku niewazno$cia bezwzgledna, ktéra sad powinien bra¢ pod uwage z urzedu, za$ ewentualne orzeczenie sadu
ma charakter deklatoryjny. Pozorno$é musi by¢ pozytywnie stwierdzona na drodze ustalania okoliczno$ci faktycznych
wskazujacych, ze obie strony zlozyly o§wiadczenia woli majac pelna, zgodng swiadomosé braku zamiaru wywolania
deklarowanego na zewnatrz skutku prawnego ( por. np. wyrok SN z 3 marca 2006 r., II CK 428/05 — LEX 180195 ).
Biorac pod uwage zgromadzony w przedmiotowej sprawie bogaty material dowodowy, nie ulegalo watpliwosci
zdaniem Sadu, ze taka sytuacja zaistniala w tej sprawie. Pozwany, chcgc ukry¢é majatek przed egzekucjg, w sposéb
pozorny sprzedal dnia 8 kwietnia 2010 r. szybowiec typu (...)(...) P. na rzecz powoda, ktéry nastepnie go zarejestrowal.
Pozorna czynno$¢ prawna nie stuzyla jednak ukryciu innej czynnoéci prawnej, a miala wylacznie stuzy¢ wytworzeniu
wyobrazenia niezgodnego z rzeczywisto$cig ze powdd jest wlaScicielem szybowcea P.. Z inicjatywy pozwanego strony
wspolnie uzgodnily wiec jedynie formalne przeniesienie wlasnoSci szybowca P., co respektowaly do chwili sprzedazy
przedmiotowego statku na rzecz obywatela Finlandii dnia 5 czerwca 2012 r., gdy mialo doj$¢ do wzajemnych rozliczen.
Powod bowiem liczac na wiekszy udzial w zyskach i czujac sie skrzywdzony przez pozwanego, ktéry wzbogacil sie na
zbyciu szybowca P., eskalowal roszczenia, az do wystapienia z niniejszym roszczeniem wlacznie. Wbrew twierdzeniom
T. S., zebrany w sprawie material dowodowy, omowiony powyzej, stanowil podstawe do przyjecia, ze powdd - pomimo,
ze aktualnie prezentuje inne stanowisko - wyrazil zgode i wspoldzialal przy zawieraniu pozornej umowy sprzedazy.

Jednocze$nie majgc na uwadze pozorno$c zawartej umowy sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2010 r., ktéra skutkowala
niewaznoS$cia umowy (art. 83 k.c.), brak bylo podstaw do uwzgledniania niniejszego roszczenia. Powodowi, ktory
nigdy nie nabyl prawa wlasnoSci przedmiotowego statku powietrznego, nie przystugiwalo skuteczne roszczenie o
zasadzenie od pozwanego naleznoSci z tytulu sprzedazy szybowca P. na rzecz obywatela Finlandii.

Sad ocenial réwniez na zasadzie art. 83 § 1 zdanie drugie k.c., czy umowa sprzedazy szybowca typu (...)(...) P.zdnia 8
kwietnia 2010 r. zostala zlozona dla ukrycia innej czynnosSci prawnej. OdpowiedzZ na to pytanie musi by¢ negatywna.
Sad jednak zwazyl, ze strony czynily uzgodnienia co do wzajemnych rozliczen z tytulu pomocy udzielonej pozwanemu
przez powoda w remoncie statku, wykonywaniu czynno$ci formalnych i rejestracji statku i pozyskania $rodkéw
finansowych z przedsiebiorstwa (...). Majac jednak na uwadze podstawe roszczenia, ktéra powdd wywodzil z prawa
wlasnosci szybowca, przedmiotowe rozliczenia nie mogly by¢ uwzglednione. Dalszg przeszkoda uniemozliwiajaca
wyliczenie wzajemnych roszczen byla rozbieznosé stron co do sposobu obopdlnych rozliczen i brak dostatecznych
dowodow w tym zakresie ( np. kursu euro z dnia rozliczenia miedzy stronami zaliczki e kwocie 5000 euro). Lista
sporzadzona przez powoda a wreczona pozwanemu dnia 22 sierpnia 2011 r. zawierala za$, jak podnosil powod, jedynie
cze$¢é poniesionych przez niego wydatkéw na rzecz remontu szybowca P..

Przy rozpoznaniu sprawy Sad pomingl wnioski dowodowe zlozone przez strony po terminie rozprawy z dnia 8 lipca
2014 r. w zakresie innym niz dow6d z dokumentéw jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i sp6znione .

Reasumujac brak podstaw do uwzglednienia roszczenia czynil zasadnym oddalenie powodztwa przez Sad, o czym
orzeczono jak w pkt. 1 sentencji wyroku.



Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wobec powyzszego Sad w punkcie 2. wyroku zasadzil od powoda jako strony, ktoéra przegrala sprawe kwote
3 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu pozwanemu. Na koszty te sklada sie oplata skarbowej od udzielonego przez
pozwanego pelnomocnictwa procesowego w wysokoSci 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3 600 zl.
Koszty zastepstwa zostaly ustalone w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). Sad ustalajac nalezne pelnomocnikowi pozwanemu
wynagrodzenie — stosownie do tredci § 2 ust. 1 w zwiazku § 6 pkt 6 rozporzadzenia zastosowal stawke minimalna dla
danej warto$ci przedmiotu sporu.

O poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztach sadowych w kwocie 100 zl rozstrzygnieto na podstawie
art. 83 ust. 2 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipa 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.), nakazujac powodowi uiszczenie tej sumy na rzecz Skarbu Panistwa.



