Sygnatura akt I C 384/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Witek

Protokolant: Ewelina Tomon

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko G. E.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7 200 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
3. kosztami postepowania w cze$ci, w ktorej powod byl zwolniony od ponoszenia, obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. aktI C 384/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. L.wnidst powodztwo opozycyjne przeciwko G. E.o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w
postaci wyroku Sadu Okregowego w J.z dnia 14 grudnia 2001 r., sygn. akt I C 1535/01, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 3 lutego 2003 r., ktérego moca zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 145 000
szyling6bw austriackich, stanowiacych réwnowarto$é 291 659,50 zl po przeliczeniu wedlug Sredniego kursu szylingdow
austriackich ogloszonego przez Narodowy Bank Polski dnia 9 paZzdziernika 2001 r. wraz z odsetkami ustawowymi
oraz kosztami postepowania, a ktébremu na mocy postanowienia Sadu Okregowego w J. z dnia 17 grudnia 2002 r.
(sygn. akt I Co 201/12) nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz G. E., a takze zasgdzenia od pozwanej zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze K. E. uzyskal przeciwko dluznikowi tytulu wykonawczy w sprawie o sygn. akt IC1535/01, a
w sprawie o sygn. akt I Co 201/12 klauzule wykonalno$ci nadano na rzecz bylej zony wierzyciela - G. E.. Jednak na mocy
porozumienia z dnia 15 wrze$nia 2000 r. zawartego miedzy K. E. a M. L. doszlo do rozliczenia wszystkich wzajemnych
zobowigzan, w tym roszczenia objetego wymienionym tytutem wykonawczym. Jednocze$nie pozwany podniosl, ze K.
E. dnia 24 wrzesnia 2012 r. wypowiedzial G. E. pelnomocnictwo i wszelkie umowy jakie doprowadzily do uzyskania
przez nia klauzuli wykonalnosci. Co wiecej wiekszo$¢ czynnoéci podjetych przez pozwang odbywala sie bez zgody i
wiedzy K. E.. Powyzsze, zdaniem powoda, nie tylko przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto klauzule wykonalnoSci
na rzecz pozwanej, ale Swiadczy rowniez o tym, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktorego zobowiazanie wygaslo i nie moze by¢ egzekwowane.

W odpowiedzi na pozew pozwana G. E. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zaznaczyla, ze K. E.w dniu 24 wrze$nia 2012 r. cofnal pelnomocnictwo
udzielone pozwanej, za§ podstawa nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz G. E.byla cesja wierzytelno$ci, ktéra
nie zostala podwazona. Nadto stanowisku powoda przecza czynno$ci podejmowane przez K. E.wobec dluznika,
w szczegoOlnoéci podjecie postepowania egzekucyjnego, obciazenie nieruchomosci dluznika hipoteka i cesja
wierzytelno$ci na rzecz pozwanej. Nadto w toku postepowania egzekucyjnego dluznik nie tylko nie kwestionowat cesji
wierzytelno$ci i nie wskazywal na fakt zawarcia rzekomego porozumienia, ale podejmowal czynnos$ci zmierzajace
do przekazania na rzecz wierzyciela nieruchomosci celem splaty zobowigzania i potwierdzal istnienie samego
zobowigzania. Z kolei porozumienie z dnia 15 wrze$nia 2000 r., wobec braku zgody uprawnionych organ6w MSWiA na
przeniesienie na rzecz K. E.wlasno$ci nieruchomosci, nie wywarlo zadnych skutkéw prawnych. Natomiast K. E.podjal
decyzje o skierowaniu sprawy na droge postepowania sagdowego. Dodatkowo pozwana stwierdzila, ze podstawa
udzielenia zabezpieczenia w postaci zawieszenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dluznikowi,
na mocy postanowienia Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 29 listopada 2012 r. (sygn. akt I ACz 2119/12), byl brak w
aktach sprawy oryginatu cesji wierzytelno$ci w jezyku niemieckim.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. E. iG. E. zawarli zwiazek malzeniski w 1996 r.

(dowdd: przestuchanie pozwanej — e-protokdl rozprawy z dnia 10 wrzesnia 2013 r. od godz. 00:32:00 do godz.
00:53:20).

Dnia 15 wrze$nia 2000 r. K. E.zawart z M. L., w formie aktu notarialnego, przedwstepng warunkowa umowe
sprzedazy wyodrebnionych z nieruchomoéci polozonej w S.przy ul. (...)nieruchomoéci lokalowych nr(...)i nr (...)wraz z
odpowiednim ulamkowym udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, pod warunkiem uzyskania zezwolenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Jednoczeénie strony o$wiadczyly, ze K. E.przekazal M. L.lacznie kwote
985 000 szylingdéw austriackich. Umowa rozporzadzajaca, przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci miala zosta¢ zawarta
w ciggu dwdch miesiecy po uzyskaniu zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, nie p6zniej jednak
niz w ciggu roku od dnia zawarcia przedwstepnej warunkowej umowy sprzedazy (§ 5).

Dodatkowo K. E. pozyczyl M. L. kwote 60 000 szylingéw austriackich.

Z uwagi na brak znajomosci jezyka polskiego przez K. E. w rozmowach czynnie uczestniczyla G. E., ktora byla
tlumaczem swojego meza.

(dowod: przestluchanie pozwanej — e-protokol rozprawy z dnia 10 wrzesnia 2013 r. od godz. 00:32:00 do godz.
00:53:20; przedwstepna warunkowa umowa sprzedazy z dnia 18.08.1997 r. k. 31-35, o§wiadczanie do przedwstepne;j
warunkowej umowy sprzedazy k. 27-29 — akt sprawy o sygn. akt I C 1535/01 Sadu Okregowego w J.).

W pisemnym porozumieniu z dnia 15 wrze$nia 2000 r. K. E. i M. L. uzgodnili, ze M. L. przeniesienie udzial
we wlasnoéci nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) na rzecz K. E., a dalsze sprawy beda regulowane na
zasadzie konsensusu. Dodatkowo jeéli przedwstepna warunkowa umowa sprzedazy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. nie
bedzie mozliwa do zrealizowania, jej wykonanie zostanie odsuniete w czasie, ewentualnie zostanie zawarte nowe
porozumienie.

(dowod: porozumienie z dnia 15.09.2000 r. wraz z thumaczeniem i po§wiadczeniem podpisow k.20-26).

Dnia 16 sierpnia 2001 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji jednak odmoéwit K. E., bedacemu
cudzoziemcem, udzielenia zezwolenia na nabycie przedmiotowych nieruchomosci. W konsekwencji nie doszlo do
nabycia przez niego nieruchomoéci nalezacej do M. L..

(dowod: przesluchanie pozwanej — e-protokdél rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2013 r. od godz. 00:32:00 do godz.
00:53:20; decyzja z dnia 16.08.2001 1. k. 36-37 — akt sprawy o sygn. akt I C 1535/01 Sadu Okregowego w J.).



Nastepnie malzonkowie E. postanowili naby¢ wymieniona nieruchomo$¢ w ramach wspolnoséci ustawowej
malzenskiej, jednak M. L. odmoéwil sprzedazy nieruchomosci, podnoszac, iz posiada zobowigzania finansowe jedynie
wobec K. E.. Nadto odméwil zwrotu pieniedzy.

(dowod: przeshuchanie pozwanej — e-protokol rozprawy z dnia 10 wrzesnia 2013 r. od godz. 00:32:00 do godz.
00:53:20).

Nie widzac mozliwo$ci porozumienia K. E., zamierzajac odzyska¢ zaplacone M. L. pienigdze, wystgpil wobec
niego dnia 9 pazdziernika 2001 r. na droge postepowania sadowego. JednoczeSnie wierzyciel osobiscie udzielil
pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu J. G..

(dowod: pozew wraz z prezentata k. 2-7, pelnomocnictwo k. 8 — akta sprawy o sygn. akt I Co 201/12 Sadu Okregowego
w J.; przestuchanie pozwanej — e-protokoél rozprawy z dnia 10 wrzes$nia 2013 r. od godz. 00:32:00 do godz. 00:53:20).

W konsekwencji wyrokiem zaocznym z dnia 14 grudnia 2001 r. Sad Okregowy w J. w sprawie o sygn. akt I C 1535/01
zasadzil od M. L.na rzecz K. E.kwote 985 000 szylingdw austriackich z ustawowymi odsetkami 8% w stosunku rocznym
od dnia 1 sierpnia 1998 r. do dnia zaplaty i kwote 60 000 szylingdw austriackich z ustawowymi odsetkami 8% w
stosunku rocznym od dnia 9 pazdziernika 2001 r. do dnia zaplaty (pkt I sentencji wyroku) oraz kwote 22 000 z} z
tytulu kosztow procesu (pkt III sentencji wyroku). Na wniosek powoda dnia 25 lutego 2002 r. powyzszy wyrok zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci.

(dowod: wyrok zaoczny z dnia 14.12.2001 r. Sadu Okregowego w J k. 53 — akta sprawy o sygn. akt I Co 201/12 Sadu
Okregowego w J.).

Nastepnie umowg przelewu wierzytelnoéci z dnia 12 listopada 2002 r. K. E.przeniost na rzecz G. E.wierzytelnosé
przystugujaca mu wzgledem M. L.z tytulu wyroku zaocznego z dnia 14 grudnia 2001 r. Sadu Okregowego w J. w sprawie
o sygn. akt I C 1535/01 w kwocie 985 000 szylingdw austriackich z ustawowymi odsetkami 8% w stosunku rocznym
od dnia 1 sierpnia 1998 r. do dnia zaplaty, w kwocie 60 000 szylingdw austriackich z ustawowymi odsetkami 8% w
stosunku rocznym od dnia 9 paZdziernika 2001 r. do dnia zaplaty oraz w kwocie 22 000 zk

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 12 listopada 2002 r. wraz z thumaczeniem na jezyk polski k. 103-105).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2002 r. Sagdu Okregowego w J.w sprawie o sygn. akt I Co 201/12 nadano wyrokowi
zaocznemu Sgdu Okregowego w J. z dnia 14 grudnia 2001 r., sygn. akt I C 1535/01 klauzule wykonalno$ci na rzecz
G.E..

(dowdd: postanowienie z dnia 17 grudnia 2002 r. Sagdu Okregowego w J.k. 6 — akta sprawy o sygn. akt I Co 201/12
Sadu Okregowego w J.).

Pismem z dnia 16 listopada 2002 r. G. E., reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego J. G., zawiadomita
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w L.S. B.o wstgpieniu przez nig w miejsce dotychczasowego wierzyciela
K. E.w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przeciwko M. L.(sygn. akt KM (...)).

(dowdd: pismo z dnia 26.11.2002 r. wraz z dowodem nadania k. 106 i 106v).

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2005 r. pt. ,Dotyczy roszczenia Pani G. E.” M. L., reprezentowany przez pelnomocnika
radce prawnego M. S., poinformowal K. E. o przyjeciu propozycji przeniesienia wlasnosci czesci nieruchomosci
polozonej w S..

(dowod: pismo z dnia 13.09.2005 r. k. 107, przesluchanie powoda — e-protokél rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2013 r.
od godz. 00:07:00 do godz. 00:31:58).



Nastepnie dnia 22 marca 2006 r. M. L., reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego M. S., przedstawit K. E.
szczegbOltowe warunki porozumienia zawierajace opis nieruchomosci majacych stanowié przedmiot umowy.

(dowdd: pismo z dnia 22.03.2006 r. k. 108-109).

W 2010 r. doszlo do pogorszenia sie relacji miedzy K. E. i G. E., za$ w 2011 r. doszlo do rozwiazania zawartego miedzy
nimi zwigzku malzenskiego.

(dowod: przestluchanie pozwanej — e-protokol rozprawy z dnia 10 wrzesnia 2013 r. od godz. 00:32:00 do godz.
00:53:20).

Dnia 24 wrzeénia 2012 r. K. E.zlozyt o§wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictwa udzielonego G. E.w celu wykonania
wyroku zaocznego z dnia 14 grudnia 2001 r. Sadu Okregowego w J.w sprawie o sygn. akt I C 1535/01. Zaznaczyl, ze
W nastepstwie niniejszego pelnomocnictwa postanowieniem Sadu Okregowego w J.z dnia 17 grudnia 2002 r. (sygn.
akt I Co 201/12) nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz G. E.. Wezwal rowniez G. E.do wstrzymania postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko M. L.przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L.S. B.w sprawie
o sygn. akt KM (...). Zaznaczyl, ze wierzytelno$¢ stanowigca przedmiot wymienionego wyzej wyroku zaocznego
zostanie wyjasniona na drodze pozasadowej miedzy K. E.a M. L..

(dowdd: cofniecie pelnomocnictwa z dnia 24 wrze$nia 2012 r. wraz z tlumaczeniem na jezyk polski k. 14,151 17).

Bezspornym w sprawie bylo, ze postanowieniem Sadu Apelacyjnego we W.z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie
o sygn. akt I ACz 2119/12, sprostowanym nastepnie postanowieniem Sadu z dnia 10 stycznia 2013 r., udzielono
zabezpieczenia powbddztwu M. L.przeciwko G. E.o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego zawieszajac
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w L.S. B.w sprawie o
sygn. akt KM (...). Uzasadniajac sad uwzglednil fakt braku w aktach sprawy Sadu Okregowego w J.o sygn. akt I Co
201/12 oryginalu przelewu przez K. E.na rzecz G. E.wierzytelnoSci przystugujacej mu wobec M. L..

K. E. zmarl w 2013 .

(dowod: przestluchanie pozwanej — e-protokol rozprawy z dnia 10 wrzesnia 2013 r. od godz. 00:32:00 do godz.
00:53:20).

Sad zwazyl, co nastepuje:

M. L.wystgpit o pozbawienie wykonalno$ci wyroku zaocznego Sadu Okregowego w J.z dnia 14 grudnia 2001 r., sygn.
akt I C 1535/01, ktéremu na mocy postanowienia Sadu Okregowego w J. z dnia 17 grudnia 2002 r. (sygn. akt I Co
201/12) nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz G. E.przeczac zdarzeniom, na ktérych oparto klauzule wykonalnos$ci
na rzecz pozwanej oraz podnoszac, ze nastgpilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazanie wygaslo i nie moze byc
egzekwowane.

W myél art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczeg6lnoSci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie.

Na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. mozna zaatakowaé kazdy sadowy tytul wykonawczy, bez wzgledu na to, od jakiego
organu pochodzi tytul egzekucyjny, bowiem istotg powodztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam
tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powodztwo opozycyjne nie prowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sagdowym. Jego celem jest pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, nie za$§ podwazenie tresci
orzeczenia sadowego, ktore zaopatrzono w klauzule wykonalnosci. Innymi stowy, dluznik moze w drodze powddztwa



zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub w czesci, jezeli przeczy zdarzeniom na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci. Takim zdarzeniem moze by¢ w szczegdlnosci przejScie obowigzku, mimo
istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie. Uzyty za$ w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. termin "zdarzenie"
nalezy do dziedziny prawa materialnego. Oznacza to, ze "zdarzeniami" w rozumieniu tego przepisu sa wylacznie
zdarzenia lezace u podstawy $§wiadczenia wynikajacego z zobowigzania dluznika objetego tytulem egzekucyjnym lub
- w przypadku z art. 786, 788, 791 k.p.c. - stojace u podstaw klauzuli wykonalno$ci. W drodze tego powddztwa mozna
zatem zwalczaé tytul wykonawczy powotujac sie na zdarzenia, ktore zaszly przed powstaniem tytulu egzekucyjnego,
jak rowniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem tytulowi klauzuli
wykonalno$ci. Jezeli powdd - dtuznik powoluje sie na zdarzenia zaistniale przed wydaniem tytulu egzekucyjnego,
to moze on zaprzeczy¢ obowigzkowi spelnienia na rzecz pozwanego-wierzyciela Swiadczenia wskazanego w tytule.
Powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym wypadku kwestionowa¢ ani zmierza¢ do uchylenia powagi rzeczy
osadzone;j.

W niniejszej sprawie tytul wykonawczy stanowil zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci wyrok zaoczny Sadu
Okregowego w J.z dnia 14 grudnia 2001 r., sygn. akt I C 1535/01, ktéremu na mocy postanowienia Sagdu Okregowego
w J. z dnia 17 grudnia 2002 r. (sygn. akt I Co 201/12) nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz G. E.. Majac wiec na
wzgledzie rozwazania dotyczace zakresu zastosowania regulacji art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze powdd
na tej podstawie prawnej nie mogl zaprzeczaé powstaniu zdarzen, ktére nastapily jeszcze przed wydaniem tytulu
egzekucyjnego, ktoéry stanowiac orzeczenie sadowe korzystalo z powagi rzeczy osagdzonej. Przedmiotem rozpoznania
w sprawie wszczetej powbddztwem opozycyjnym nie moga by¢ bowiem zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu
korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi
i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne.

Uprawnionym bylo natomiast kwestionowanie przez powoda przejScia obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejscie (art. 840 § 1 pkt 1 in fine k.p.c.). M. L.wskazywal na brak przeniesienia przez
K. E.na rzecz G. E.wierzytelnosSci obejmujacych naleznosci wymienione wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w J.z
dnia 14 grudnia 2001 r. (sygn. akt I C 1535/01). Nadto zarzucal brak oryginalu dokumentu cesji wierzytelnosci w
aktach sprawy o sygn. akt I Co 201/12 Sadu Okregowego w J., przy istniejacym réwnocze$nie thumaczeniu dokumentu
na jezyk polski.

Stanowiska powoda podzieli¢ jednak nie mozna.

Na podstawie dokumentu w postaci oryginalu umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 12 listopada 2002 r. oraz
przestuchania pozwanej Sad ustalil, iz K. E.przeniosl na rzecz G. E.wierzytelnoSci przystugujace mu wzgledem M. L.z
tytulu wyroku zaocznego z dnia 14 grudnia 2001 r. Sgdu Okregowego w J. w sprawie o sygn. akt I C1535/01 (art. 509 § 1
k.c.). Umowa wymieniala przy tym wierzytelnoéci stanowigce jej przedmiot, w szczegbdlnoéci kwota 985 000 szylingdow
austriackich z ustawowymi odsetkami 8% w stosunku rocznym od dnia 1 sierpnia 1998 r. do dnia zaplaty, w kwota 60
000 szylingow austriackich z ustawowymi odsetkami 8% w stosunku rocznym od dnia 9 pazdziernika 2001 r. do dnia
zaplaty oraz w kwota 22 000 zl z tytulu kosztéw procesu. Zamiar przeniesienia przez K. E.na rzecz swojej dwczesnej
zony wierzytelnoSci oraz cel umowy potwierdza nie tylko sama jej nazwa, ale przede wszystkim niebudzaca watpliwosci
tre$¢ umowy, w ktorej wprost odniesiono sie do przeniesienia praw i zwigzanych z tym wierzytelnoSci (art. 65§ 11 2
k.c.). Nie uszto uwadze Sadu, iz w jeszcze w 2005 r. M. L.nie kwestionowal faktu cesji wierzytelnoSci, skoro — w piSmie
z dnia 13 wrzeénia 2005 r. reprezentujacy go zawodowy pelnomocnik — podnosil, ze pismo zawierajace propozycje
porozumienia dotyczy roszczenia G. E.. Powyzsze potwierdza takze wiedze powoda o przejSciu praw zwigzanych z
wierzytelno$ciami na rzecz pozwanej.

Zauwazy¢ robwniez nalezy, ze — wbrew twierdzeniom powoda — nie doszlo do wygasniecia przedmiotowej umowy
przelewu wierzytelnosci. Pismo z dnia 24 wrze$nia 2012 r. mialo charakter prawny odwolania pelnomocnictwa (art.
101 § 1 k.c.), jakiego K. E. udzielit G. E.. Odniesienie sie przez K. E. w o§wiadczeniu do nadanej na rzecz G. E. klauzuli
wykonalno$ci, czy wezwanie jej do wstrzymania postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko M. L. nie



zmienialo charakteru tegoz o$§wiadczenia. K. E. nigdy zatem nie wypowiedzial, ani nie odstapil od umowy z dnia 12
listopada 2002 .

Racje natomiast nalezalo przyznaé powodowi, iz akta sprawy Sadu Okregowego w J.o sygn. akt I Co 201/12 nie
zawieraly oryginalu umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 12 listopada 2002 r., a jedynie thumaczenie spornej umowy
na jezyk polski uwierzytelnione przez thumacza przysieglego jezyka niemieckiego. Tym niemniej pozwana G. E., co
trzeba raz jeszcze podkreéli¢, udowodnila fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci oraz przedlozyta samg umowe
w jej oryginalnym brzmieniu. Co wiecej brak oryginalu umowy stanowilo jedynie uchybienie formalne popelnione
przez sad w toku postepowania co do nadania klauzuli wykonalnosci (art. 771 pkt 1 k.p.c.), moglo by¢ zatem zwalczane
przez dluznika w drodze zazalenia (art. 795 k.p.c.). Powddztwo z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. umozliwia bowiem jedynie
merytoryczng obrong przed egzekucja (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85,
OSNCP 1985, nr 12, poz. 192).

Konkludujac powod nie zakwestionowal skutecznie przejScia na rzecz G. E.wierzytelnoSci wynikajacych z wyroku
zaocznego z dnia 14 grudnia 2001 r. Sadu Okregowego w J. w sprawie o sygn. akt I C 1535/01.

Kolejng podstawa prawna, na ktorej powdd oparl swoje powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
byl zarzut spelienia §wiadczenia. Z treSci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze podstawe do zwalczania tytulu
wykonawczego stanowig m.in. zdarzenia powstale po wydaniu tytulu egzekucyjnego prowadzace do wygasniecia
zobowiazania. W sytuacji, gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach,
ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Z treSci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, Ze zarzut taki moze uzasadnia¢ pozbawienie wykonalnosSci tytulu
wykonawczego w dwoch przypadkach. Po pierwsze, gdy do spelienia $wiadczenia doszlo juz po powstaniu tytulu
egzekucyjnego. Stanowi ono bowiem niewatpliwie zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto. Po drugie,
podstawe powodztwa przeciwegzekucyjnego moze stanowic rowniez spelnienie §wiadczenia przed powstaniem tytutu
egzekucyjnego, jednak tylko w razie, gdy zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Z twierdzen powoda wynika, ze do spelnienia przez niego $wiadczenia mialo doj$¢ jeszcze przed powstaniem
tytulu egzekucyjnego na skutek zawartego miedzy M. L.a K. E.porozumienia z dnia 15 wrze$nia 2000 r., na mocy
ktoérego doszlo do zmiany przedwstepnej warunkowej umowy sprzedazy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. (ewentualnie
jej rozwigzania) bedacej podstawa wyroku zaocznego Sadu Okregowego w J. z dnia 14 grudnia 2001 r., sygn. akt
I C 1535/0. Podniesienie tego zarzutu uznaé¢ nalezalo za dopuszczalne w niniejszej sprawie, poniewaz zarzut ten
nie byt przedmiotem rozpoznania we wczesniejszej sprawie. W poprzednim postepowaniu sagdowym wydany zostal
bowiem wyrok zaoczny, gdyz powod nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, a wezesniej nie zadal
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci, ani nie skladal juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie.

W ocenie Sagdu powdd nie wykazal jednak, ze spelnil swoje Swiadczenie w caloéci, czy nawet w cze$ci. Powod, wbrew
postanowieniom umownym nie dokonal przeniesienia na rzecz K. E., czy nawet na rzecz G. E., wyodrebnionych
nieruchomoéci lokalowych nr (...)i nr (...) z nieruchomoéci polozonej w S.przy ul. (...)wraz z odpowiednim utamkowym
udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Nie przedstawil rowniez zadnych pokwitowan odbioru pieniedzy
przez wierzyciela, ani dowodow wplat dokonywanych na jego rzecz celem rozliczenia uzyskanej nalezno$ci. Dowodem
spelnienia Swiadczenia przez powoda nie moze za$ by¢ zawarte w formie pisemnej porozumienie z dnia 15 wrze$nia
2000 r. zawarte miedzy K. E.i M. L.. Oczywistym jest bowiem, ze zwykla forma pisemna nie spelnia wymogow
aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza. W konsekwencji skoro ustawa dla przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci (art. 158 k.c.), podobnie jak dla ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu (art. 7 ust 2 umowy o
wlasno$ci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r., Dz.U. 2000, poz. 80, nr 903), wymaga zachowania formy szczegdlnej, to
do ustanowienia odrebnych nieruchomosci lokalowych i do ich przeniesienia na rzecz K. E.nie doszlo.

Nadto zasadnicze watpliwo$ci budzi¢ musi wiarygodno$é omawianego porozumienia z dnia 15 wrzesSnia 2000 r.,
ktore - jak argumentowal powod — miato skutkowaé rozwigzaniem, podjetymi tegoz samego dnia, przedwstepnej



warunkowej umowy sprzedazy i wydanego w jego nastepstwie o$wiadczenia stron. Dzialanie stron, ktére wcze$niej,
tego samego dnia zawarly przedwstepna warunkowa umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego, ktéra w sposob
peliejszy regulowala prawa i obowiazki stron, i ktéra zwlaszcza K. E. zapewniala wyzszy, anizeli porozumienie
zawarte w formie pisemnej, poziom ochrony prawnej bylo pozbawione logiki. Powyzsze podwaza, w ocenie Sadu,
autentyczno$¢ dokumentu w postaci porozumienia z dnia 15 wrze$nia 2000 r. oraz prowadzi do konstatacji, iz zostal on
sporzadzony w dacie p6Zniejszej, wylacznie na uzytek niniejszego postepowania. Uzasadnieniem tegoz bylo poZniejsze
postepowanie samego K. E., ktory wobec braku podjecia umowy przyrzeczonej w ciagu roku od dnia zawarcia
przedwstepnej warunkowej umowy sprzedazy, wystapil przeciwko dluznikowi na droge postepowania sadowego
zadajac zwrotu uiszczonych na jego rzecz $rodkéw finansowych. Zwrdci¢ trzeba uwage na udzielone osobiScie przez
wierzyciela pelnomocnictwo procesowe radcy prawnemu J. G. w sprawie o zaplate przeciwko M. L.. Przeczy to
stanowisku powoda, iz zamiarem K. E. nie che¢ odzyskania zaplaconych pieniedzy, gdyz strony porozumialy sie co do
wykonania §wiadczenia podstawowego, uzgadniajgc zamiar rozwigzywania sporéw na zasadzie konsensusu. W konicu
nie mozna rowniez zaakceptowac twierdzen powoda, iz to pozwana dzialajac bez zgody i wiedzy swojego 6wczesnego
meza podjela dzialania procesowe celem odzyskania pieniedzy.

Z uwagi na $mier¢ K. E. dowod z zeznan Swiadka byl niemozliwy do przeprowadzenia, stad wniosek o jego
przeprowadzenie podlegal oddaleniu.

Reasumujgc Sad uznal, ze powddztwo przeciwegzekucyjne jest bezzasadne i dlatego nalezalo je oddali¢, o czym
orzeczono na podstawie art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c., w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wobec powyzszego Sad w punkecie II wyroku zasgdzil od powoda jako strony ktbra przegrala sprawe kwote
7 200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu pozwanej. Koszty te stanowily koszty zastepstwa procesowego ustalone w
oparciu o przepisy § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349). Sad ustalajac nalezne pelnomocnikowi powoda
wynagrodzenie — stosownie do tresci § 2 ust. 1 w zwiazku § 6 pkt 7 rozporzadzenia zastosowal stawke minimalna dla
danej warto$ci przedmiotu sporu.

O poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztach sagdowych w kwocie 4 583 zt (obejmujacych oplate od
pozwu ponad kwote, od ktorej powdd zostat zwolniony o kosztéw sadowych) rozstrzygnieto na podstawie art. 83 ust.
2 oraz art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28 lipa 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.), obcigzajac nimi Skarb Panistwa (punkt IIT wyroku).



