Sygnatura akt I C 1823/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 17 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Witek

Protokolant: Ewelina Tomon

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. K. kwote 455.549,09 zl (czterysta piecdziesiat piec
tysiecy pietset czterdziesci dziewiec¢ zlotych dziewiec groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012r. do
dnia zaplaty,

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 32.159,40 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 1823/12

UZASADNIENIE

Powddka M. K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 455 549,09 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 sierpnia 2012 r. z tytulu odszkodowania oraz zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu strona wskazala, ze w dniu 8 pazdziernika 2010 r. na skutek nieumys$lnego zaprdszenia ognia przez
jednego z pracownikéw powddki doszlo do pozaru hali produkcyjnej znajdujacej sie w S.pod nr (...), w wyniku
ktérego zupelnemu zniszczeniu ulegly: budynek magazynowo-gospodarczy, budynek kotlowni oraz rzeczy znajdujace
sie w wymienionych budynkach. Pow6dka dokonala zgloszenia szkody w mieniu objetym zawarta ze strong pozwang
umowa ubezpieczenia od ognia i innych zywioléw dla matych i $rednich przedsiebiorstw z dnia 17 sierpnia 2010
r., a nastepnie zlozyla kosztorys inwestorski zniszczonych budynkéw. Na podstawie postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel wyplacil najpierw kwote 2 000 000 zl, a po przedstawieniu dodatkowej dokumentacji dalsza kwote 952
735,70 zt i kwote 16 498,61 zl. Jak podala powodka, z wyliczen strony pozwanej wynikalo, ze odszkodowanie z tytutu
zniszczenia budynku produkcyjno-magazynowego o warto$ci ubezpieczeniowej 1 800 000 zl zostalo ustalone jedynie
na kwote 1 344 450,91 z} (pozostala kwota 68 363,35 zt stanowila koszty rozbiorki budynki i uprzatniecia terenu po
pozarze), gdyz zakres uszkodzen tegoz budynku nie obejmowal stanu zerowego. Tymczasem zdaniem M. K.zar6wno
fundamenty budynku, jak i jego posadzka nie nadaja sie do dalszej eksploatacji, stad uzasadnionym byto zadanie
kwoty 455 549,09 zl, ktéra stanowila réznice miedzy suma ubezpieczenia budynku magazynowo-gospodarczego a
kwota odszkodowania przyznang przez ubezpieczyciela (1 800 000 zl - 1 344 450,91 z1). Jednoczeénie powodka
podkreédlita, ze (...) S.A.w W.w toku postepowania likwidacyjnego przyznala, ze warto$¢ odtworzeniowa spornego
budynku wynosita 1 827 597,12 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenia powodztwa i zasadzenie od powoda
kosztow procesu.



W uzasadnieniu strona pozwana przyznala fakt zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia, ktorej przedmiotem
byl miedzy innymi budynek magazynowo-gospodarczy o warto$ci ubezpieczeniowej 1 800 000 z} oraz fakt zgloszenia
w dniu 9 pazdziernika 2010 r. przez powddke szkody powstalej dnia 8 pazdziernika 2010 r. Zdaniem ubezpieczyciela
szkoda w spornym budynku obejmowala jego konstrukcje wraz z betonowa posadzka, nie dotyczyla natomiast
fundamentéw budynku, co stalo na przeszkodzie przyznaniu dalszej kwoty odszkodowania ponad kwote 1 344 450,91
zk.

W piSmie z dnia 26 marca 2013 r. strona pozwana zakwestionowala wysoko§¢ dochodzonego przez powodke
roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2010 r. M. K.zawarla z pozwanym (...) S.A.w W.umowe ubezpieczenia mienia od ognia i
innych zywiolow dla malych i Srednich przedsiebiorstw na okres od dnia 18 sierpnia 2010 r. do dnia 17 lipca
2011 r. Przedmiotem ubezpieczenia byly budynki i budowle polozone w S.nr (...) wraz z maszynami, urzadzeniami
i wyposazeniem, nisko cennymi Srodkami majatku oraz Srodkami obrotowymi. Sume ubezpieczenia budynkéw i
budowli okreslono na kwote 5 520 000 zl, w szczegdlnosci budynku magazynowo-gospodarczego - na kwote 1 800
000 zl, maszyn, urzadzen i wyposazenia — na kwote 820 000 zl, érodkéw obrotowych - na kwote 50 000 zl, §rodkow
obrotowych — na kwote 3 000 000 zl, za§ usuniecia pozostaloéci po szkodzie — na kwote 50 000 z}. Sktadke roczng
ustalono natomiast w wysokoSci 11 205 zl.

(dowdd: polisa nr (...) k. 10, zeznania $wiadka J. S. k. 84v).

Bezsporne w sprawie bylo, iz w dniu 8 pazdziernika 2010 r. na skutek nieumysSlnego zaproszenia ognia przez jednego
z pracownikéw M. K.doszlo do pozaru hali produkceyjnej znajdujacej sie w S.pod nr (...)..

W wyniku pozaru ze budynku magazynowo-gospodarczym pozostaly koncowki elementow stalowych laczacych
sasiadujacy budynek z budynkiem magazynowo-gospodarczym, posadzka betonowa w obrysie tegoz budynku oraz
stopy fundamentowe na ktérych oparta byta konstrukcja budynku magazynowo-gospodarczego. Elementy stalowe
laczace sasiadujacy budynek z budynkiem magazynowo-gospodarczym w poziomie dachu, na skutek wysokiej w
trakcie pozaru temperatury utracily swoje parametry wytrzymato$ciowe i z uplywem czasu ulegly korozji. Posadzka
betonowa wymienionego budynku réwniez ulegla uszkodzeniu na skutek wysokiej temperatury, a jej powierzchnia
jest spekana i pokruszona. W konsekwencji zar6wno powyzsze elementy stalowe, jak i posadzka betonowa nie
nadajg sie do wykorzystania w momencie odtwarzania spalonego budynku. Stopy fundamentowe, do ktoérych
mocowane byly shupy stalowe konstrukeji budynku, réwniez bezwzglednie nie nadaja sie do dalszego uzytkowania jako
elementy posadowienia odbudowywanej w przyszloSci konstrukecji budynku. Obcigzenia przekazywane przez stopy
fundamentowe na podloze gruntowe mialy charakter mimos$rodowy, a nie rownomierny, jaki zaklada sie w trakcie
projektowania tych elementéw, bowiem na skutek pozaru ciezar konstrukeji dachu w poczatkowym okresie opart
sie na stropie, a nastepnie elementy konstrukcyjne stropu oraz dachu zalamywaly sie do Srodka. Nieréwnomierne
obcigzenie stop fundamentowych powodowalo na jednej krawedzi odrywanie stopy fundamentowej od podloza, a na
przeciwleglej krawedzi - odksztalcenie podloza gruntowego na skutek przekroczenia dopuszczalnych jednostkowych
obcigzen gruntu.

Calkowity koszt odtworzenia budynku magazynowo-gospodarczego wraz z kosztami zwigzanymi z uporzadkowaniem
placu ze zgliszcz budynku wynosil 1 852 737,63 zl. Naklady rzeczowe wraz z cenami robocizny, materialow z kosztem
zakupu i sprzetu wynosily przy tym 1 785 892,23 zl (stan zero - 129 670,55 zl, stan surowy - 1 369 216,89 zl, stan
wykonczeniowy wewnetrzny - 108 325,57 zl, roboty elektryczne - 143 945,31 zl, roboty sanitarne - 34 733,91 z}).
Natomiast koszty zwiazane z uporzadkowaniem placu ze zgliszcz budynku magazynowo-gospodarczego wynosily 67
845,41 zk.

(dowod: opinia biegtego J. K. wraz z kosztorysem inwestorskim k. 134-145).



Na skutek zgloszenia szkody przez M. K. dnia 9 paZdziernika 2010 r., a nastepnie przedlozenia dodatkowych
dokumentéw i wyjasnien, ubezpieczyciel pismem z dnia 277 grudnia 2010 r. zawiadomil ubezpieczona o przyznaniu
jej odszkodowania w wysokoéci 2 000 000 zl.

(dowod: pismo z dnia 27.12.2010 r. k. 40).

M. K. zaplacila 61 475,41 zl netto za prace rozbiérkowe i porzadkowe wraz z utylizacja gruzu w S.. Koszty zwigzane
z kierowaniem pracami rozbiérkowymi osoby z uprawnieniami budowlanymi Pana W. N. wynosily 1 000 zl, koszty
zwiazane z wywozka gruzu - 2 090 zl netto, a koszty zwiazane z zaladunkiem gruzu opiewaly na kwote 3 280 zl netto.

(dowdd: faktura z dnia 12.10.2010 r. nr (...)., faktura z dnia 25.10.2010 r. nr (...), faktura nr (...)r. z dnia 27.10.2010
r., faktura nr (...)z dnia 27.10.2010 r. — akta szkody).

Pismem z dnia 18 stycznia 2011 r. M. K. przedstawila zestawienie spalonych w pozarze form silikonowych i form
aplikacyjnych wraz z fakturami ich zakupu oraz zestawienie pozostalego majatku obrotowego utraconego w pozarze
wraz z fakturami ich zakupu na taczng kwote 149 817,78 zl.

(dowdd: pismo z dnia 18.01.2011 1. k. 41).

(...) S.A. w W. pismem z dnia 15 lutego 2011 r. poinformowal o wyplacie na rzecz M. K. dalszej kwoty odszkodowania
952 735,70 zl. Zaznaczyl przy tym, ze z tytulu szkody w postaci budynku przemyslowego przyznat odszkodowanie
w wysokoSci 1 412 815,26 zl. Dodatkowo w obliczeniu szkody nr (...), stanowiacym zalacznik do zawiadomienia z
dnia 15 lutego 2011 r., podal, Ze odszkodowanie za budynek magazynowo-gospodarczy w wysokosci 1 412 815,26 zt
obejmowato kwote 1 344 450,91 zl z tytulu zniszczenia budynku, kwote 61 475,41 zl z tytulu prac rozbiérkowych i
porzadkowych, kwote 518,94 z} z tytulu zakupu folii i workow, kwote 1 000 zt z tytulu rozbiérki hali produkcyjnej,
kwote 2 090 zl z tytulu uslug transportowych oraz kwote 3 280 z} z tytulu zaladunku gruzu. Wartosé kosztorysu
inwestorskiego budynku magazynowo-gospodarczego ubezpieczyciel okreélil na kwote 1 827 597,12 zl.

(dowod: pismo z dnia 15 lutego 2011 r. k. 45, obliczenie szkody nr (...) k. 46-47).

M. K. w pismach z dnia 25 lutego 2011 r., 8 marca 2011 r. i 6 kwietnia 2011 r. wniosla swoje uwagi i zastrzezenia co
do sposobu wyliczenia szkody przez ubezpieczyciela. W konsekwencji (...) S.A. w W. pismem z dnia 5 kwietnia 2011
r. poinformowal o wyplaceniu odszkodowania z tytulu zniszczenia budynku kotlowni kwote 16 498,61 zl, a w pidmie
z dnia 10 maja 2011 r. zaznaczyl, ze kwota 1 344 450,91 z} z tytulu zniszczenia budynku magazynowo-gospodarczego
nie obejmowala stanu zerowego.

(dowdd: pisma z dnia 25 lutego 2011 r., 8 marca 2011 r. i 6 kwietnia 2011 r. k. 49-50, 56-57 1 61-62, pismo z dnia 5
kwietnia 2011 r. k. 60, pismo z dnia 10 maja 2011 r. k. 63-64).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spehic
okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ skladke. Zgodnie zas z § 2 pkt 1 cytowanego przepisu, $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w
szczegblnosci na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym — okreSlonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Na podstawie umowy ubezpieczenia z dnia 17 sierpnia 2010 r. strona pozwana (...) S.A.w W.udzielila ochrony M. K.za
szkody powstale, w okresie od dnia 18 sierpnia 2010 r. do dnia 17lipca 2011 r., w budynku polozonym w S.nr (...) lacznie
z maszynami, urzadzeniami i wyposazeniem, nisko cennymi $rodkami majatku oraz §rodkami obrotowymi, wskutek
zdarzen losowych, do ktérych zaliczono pozar i inne zywioly, natomiast powodka M. K.zobowigzala sie do zaplaty



skladki w wysokoSci 11 205 zl. Sume ubezpieczenia okreslono na kwote 5 520 000 zl, w tym budynku magazynowo-
gospodarczego na kwote 1 800 000 zl.

Fakt zwigzania stron stosunkiem zobowigzaniowym i uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej oraz wystapienia wypadku
przewidzianego umowa nie budzily watpliwosci, spér dotyczyl natomiast zakresu szkody w postaci budynku
magazynowo-gospodarczego, w szczegolnosci czy w wyniku pozaru zniszczeniu ulegly fundamenty budynku, a takze
wysoko$ci odszkodowania.

Nalezy wskaza¢, ze postepowanie cywilne ma kontradyktoryjny charakter, czego wyrazem jest przede wszystkim
dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych
wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru
dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu obowiazku zglaszania
dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktoéra nie przytoczyta
wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie
za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (por. wyrok SN z dnia
17.12.1996r., OSN 1997, poz. 76). Dopuszczenie dowodéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem sadu,
z ktorego to prawa powinien szczegblnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron
procesu.

Podstawowg kwestig wymagajaca ustalenia byt zakres szk6d spowodowanych pozarem z dnia 9 pazdziernika 2010
r. w budynku magazynowo-gospodarczym, co Sad ustalil na podstawie opinii bieglego J. K. wraz z kosztorysem
inwestorskim oraz jego opinii uzupehiajacej. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza opinia cho¢ byla kwestionowana
przez strone pozwanag, to zdaniem Sadu zostala sporzadzona w sposéb logiczny i jasny, w oparciu o dokumentacje
zgromadzong w aktach sprawy oraz ogledziny nieruchomosci. Jednocze$nie w tresci opinii uzupelniajacej biegly
sadowy w sposdb rzetelny i szczegdtowy odnidsl sie do zarzutow strony pozwanej w zakresie oceny stanu technicznego
fundamentéw i uszkodzen posadzki, zaznaczyl przy tym, ze informowal pozwana Spotke o miejscu i terminie
przeprowadzonych ogledzin. Biegly wykazal rowniez, ze tre$¢ opinii przestal ubezpieczycielowi.

W oparciu wiec o opinie i opinie uzupehiajaca bieglego J. K.Sad ustalil, ze fundamenty budynku magazynowo-
gospodarczego, wbrew stanowisku strony pozwanej, na skutek pozaru utracily swoje wlasciwosci jako element
budynku przekazujacy obciazenia z budynku na grunt. Przede wszystkim na skutek wysokich temperatur wywolanych
pozarem uszkodzeniu ulegla posadzka betonowa w obrysie spornego budynku, w ktérej wystapily spekania i
skruszenia. Betonbowiem, jak wyjas$nil biegly w tre$ci opinii uzupeliajacej, w przypadku temperatury przekraczajacej
500° C traci swoje wlaéciwosci, gdyz jego wytrzymalo$é jest wowczas réwna zero. Nalezy jednak odnotowaé, ze z
powodu niskiej przewodno$ci cieplnej betonu jego zniszczenia dotycza tylko w najbardziej zewnetrznych warstwach,
a nie wnetrza betonu. Zdaniem Sadu, ktore zostalo poparte opinig uzupeliajaca bieglego, w niniejszym przypadku
uszkodzenie posadzki zostalo wywolane dzialaniem wysokiej temperatury, a nie na skutek aktywno$ci sprzetu
budowlanego, przy pomocy ktérego zrealizowano prace rozbiérkowe i porzadkowe. Czynnosci wykonywane przez
sprzet budowlany mogly co najwyzej wywola¢ dodatkowe uszkodzenia posadzki na skutek utraty wytrzymalo$ci
betonu przez wczesniejsze oddzialywanie wysokiej temperatury. Ponadto zwrdcié nalezy uwage, ze wystepujace
uszkodzenia posadzki wywolane pozarem skutkowaly tym, ze koniecznym bylo rozebranie istniejacej w budynku
magazynowo-gospodarczym posadzki betonowej jej i nowe ulozenie. Co prawda istnieja formy naprawy betonu
poprzez jego torkretowanie czy poprzez zastosowanie betondw polimerowo-cementowych jednak obydwa sposoby
poprzez ich specjalistyczne przeznaczenie, znacznie przekraczaja warto$é pieniezna wykonania nowej posadzki, stad
sg niezasadne ekonomicznie.

Na skutek wysokiej temperatury elementy stalowe na poziomie dachu, do ktérych mocowane byly stupy stalowe
konstrukcji budynku, a laczace budynek magazynowo-gospodarczy z budynkiem sasiednim w trakcie pozaru budynku
rowniez utracily swoje parametry wytrzymalo$ciowe, a z uplywem czasu ulegly korozji.



Fundamenty, do ktérych mocowane byly stlupy stalowej konstrukcji budynku takze nie nadaja sie do dalszej
eksploatacji, w szczeg6lnoéci do wykorzystania przy odtwarzaniu konstrukeji budynku magazynowo-gospodarczego.
Obcigzenia przekazywane przez stopy fundamentowe na podloze gruntowe mialy charakter mimosrodowy, a
nie rownomierny, jaki zaklada sie w trakcie projektowania tych elementéw. Nierdwnomierne obcigzenie stop
fundamentowych powodowalo na jednej krawedzi odrywanie stopy fundamentowej od podloza, a na przeciwleglej
krawedzi - odksztalcenie podloza gruntowego na skutek przekroczenia dopuszczalnych jednostkowych obciazen
gruntu. Biegly w opinii uzupeliajacej wyjaénil przy tym schemat dzialania sit wskazujac, ze ciezar konstrukeji dachu
w poczatkowym okresie opartl sie na stropie, a w dalszej kolejnosci obciazenie z dachu i stropu w momencie zawalenia
sie stropu spowodowalo mimos$rodowe obcigzenie stop fundamentowych. Warto$¢ techniczna oraz uzytkowa Srub
fundamentowych zakotwionych w stopach fundamentowych, a stanowigcych element laczacy stupy ze stopami jest
przy tym zerowa, co wynika z utraty przyczepno$ci Srub kotwiacych z betonem, w ktérym to betonie $ruby byly
zainstalowane. Powyzsze takze bylo wynikiem dzialania wysokich temperatur, gdyz przy temperaturze przekraczajacej

500° C przyczepno$é nie tyle ulega silnemu zmniejszeniu, ale spada w praktyce do zera. W konsekwencji po pozarze
przedmiotowego budynku brak jest przyczepno$ci wymaganej z uwagi na wspdlprace stali i betonu.

Reasumujgc, w ocenie Sadu uzasadnionej opinig bieglego i jego opinia uzupeiajaca, nalezy stwierdzié, ze posadzka
betonowa w obrysie budynku magazynowo-gospodarczego, elementy stalowe laczace przedmiotowy budynek z
budynkiem sasiednim oraz stopy fundamentowe, na ktoérych oparta byla konstrukcja budynku magazynowo-
gospodarczego bezwzglednie nie nadaja sie do dalszego uzytkowania, jako elementy stluzace w przyszlosci do
odbudowy zniszczonego budynku.

Fundamenty budynku, podobnie jak posadzka betonowa i elementy stalowe laczace budynek magazynowo-
gospodarczego z budynkiem sgsiednim byly przedmiotem ubezpieczenia, a na skutek pozaru utracily swoje
wlasciwo$ci. Zgodnie bowiem z § 3 ,0goélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiolow
dla malych i Srednich przedsiebiorcow" przedmiot ubezpieczenia z zastrzezeniem postanowien § 4 jest mienie
stanowigce wlasno$¢ badz bedace w posiadaniu Ubezpieczonego na podstawie innego tytulu prawnego, pozostajace
w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza pod warunkiem, ze jest ewidencjonowane i okre$lone w umowie
ubezpieczenia, w szczego6lno$ci dotyczy to budynkoéw, budowli i lokali. Wedtug art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 77 lipca 1994 .
Prawo budowlane budynkiem jest obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomocg przegrod budowlanych oraz posiadajacy fundamenty i dach. Umowa ubezpieczenia z dnia 17 sierpnia 2010
r. obejmowala zas budynki polozone w S.nr (...), w tym budynek magazynowo-gospodarczy.

Przedmiotem sporu byto w koncu okreslenie wysokoSci szkody poniesionej w wyniku zdarzenia, ktéra powddka ocenit
na kwote 455 549,09 zl. Stosownie do tresci art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umdéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia
ustalona w umowie stanowi gbérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. M. K. udowodnila na podstawie
opinii bieglego, ze calkowity koszt odtworzenia budynku magazynowo-gospodarczego wraz z kosztami zwigzanymi
z uporzadkowaniem palcu ze zgliszcz budynku wynosi 1 852 737,63 zl, przy czym naklady rzeczowe wraz z cenami
robocizny, materialéw z kosztem zakupu i sprzetu wynosi 1 785 892,23 zl, a koszty zwiazane z uporzadkowaniem
placu ze zgliszcz - 67 845,41 z. Umowa ubezpieczenia z dnia 17 sierpnia 2010 r. okreslala sume ubezpieczenia
budynku magazynowo-gospodarczego na kwote 1 800 000 zl, ktéra powinna odpowiada¢ wartoSci odtworzeniowej
budynku, a dodatkowo zawierala klauzule usuniecia pozostalo$ci po szkodzie na kwote 50 000 zl. W konsekwencji
majac na wzgledzie fakt, ze warto$¢ odtworzeniowa budynku magazynowo-gospodarczego wraz kosztami usuniecia
pozostaloSci po szkodzie wynosila lacznie kwote 1 853 737,63 zt (67 845,41 zt + 1 785 892,23 z1), za§ kwota
odszkodowania wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu zniszczenia budynku magazynowo-gospodarczego wynosila
kwote 1 344 450,91 zl + 61 475,41 z}), co $wiadcezy o zasadnoSci przedmiotowego roszczenia w caloéci.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych zapadlo na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 817§ 1i 2 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.



Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wobec powyzszego Sad w punkcie II wyroku zasadzil od strony pozwanej jako strony, ktéra przegrala sprawe
kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej, oplate od pozwu w kwocie 22 778 zl, koszty
wynagrodzenia bieglego w kwocie 1 772,97 zl, koszty przejazdu w kwocie 374,43 oraz oplate skarbowa od udzielonego
przez powodke pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 34 zl.. Wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w niniejszej
sprawie Sad ustalil na postawie § 2 ust. 1w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Sad ustalajac nalezne pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie —
stosownie do tresci § 2 ust. 1 w zwiazku § 6 pkt 7 Rozporzadzenia zastosowal stawke minimalna dla danej wartosci
przedmiotu sporu.



