Sygnatura akt I C 1534/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Witek

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko K. W.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. kosztami sagdowymi od ponoszenia ktérych powddka byla zwolniona obciaza Skarb Panistwa
Sygn. akt I C 1534/12

UZASADNIENIE

PowodkaT. G., ostatecznie precyzujac zadanie pozwu w pi§émie procesowym z dnia 28 listopada 2012 1. (k. 62), wniosla
o zasadzenie od pozwanej K. W. kwoty 80 000 zl.

Motywujac tre$c roszczenia podala, ze jeszcze w 2000 r. w celu zaspokojenia potrzeb lokalowych swojego syna P.
G.oraz pozwanej nabyla nieruchomo$¢ mieszkaniowg w T.za kwote 86 000 zl. Na rzecz zakupu przedmiotowego
lokalu powodka darowala pozwanej kwote 40 000 zl, za§ sume w pozostalej czeSci pokryla pozwana. Nastepnie
w 2009 r. powodka zbyla nalezaca do niej nieruchomo$¢ w T.za laczng kwote 180 000 zl, po czym cala kwote
przekazala pozwanej. Z kwoty 180 000 zl, zdaniem powddki, kwota 80 000 zl stanowila kwote darowizny. Z pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci w T.pozwana naby}a nieruchomo$¢ w U.(...). W p6zniejszym okresie pozwana
zachowywala sie wobec powddki razaco niewdzieczne, co w konsekwencji uzasadnialo zadanie zwrotu kwoty 80 000
z}. Jednocze$nie K. W.w 2010 r. zdradzila P. G., a w 2011 r. orzeczono rozwod matzonkéw z winy pozwane;j.

Z kolei na rozprawie z dnia 7 maja 2013 r. T. G., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaznaczyla, ze o
razacej niewdziecznosci K. W. $wiadczg jej stowa, w ktorych poinformowala powodke, ze zaréwno jej, jak i jej synowi
P. G. nic sie od pozwanej nie nalezy, a dodatkowo powddka juz swoje przezyla.

Pozwana K. W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadniajac przyznala fakt zawarcia zwigzku malzenskiego z P. G.i rozwdd majacy miejsce w 2011 r. oraz fakt
otrzymania darowizny. Zaprzeczyta natomiast wlasnej razacej niewdziecznoSci, wskazujac, ze powoddka zawsze dobrze
wypowiadala sie na temat jej osoby. Pozwana nie miala za$§ obowiazku §wiadczenia pomocy na rzecz T. G.w zamian
za darowana jej sume pieniezng. Obowigzki malzenskie wobec P. G., jak podala, wykonywala poprawnie. Wskazala w
koncu, ze powo6dztwo nie znajduje uzasadnienia w art. 900 k.c. oraz zarzucila przedawnienie roszczenia.



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym w sprawie bylo, ze syn powodki P. G. od 1996 r. odbywa kare 25 lat pozbawienia wolno$ci. Przebywajac
w jednostce penitencjarnej poznal pozwana K. W., z ktéra nastepnie w 2000 r. zawart zwigzek malzenski.

Po zawarciu malzefistwa pozwana zamierzala nabyé¢ nieruchomos$é lokalowa w T. za kwote 86 000 zl, jednak
dysponowala oszczedno$ciami w tacznej kwocie 46 000 zl. Powddka wiec, chcac aby jej syn P. G. po opuszczeniu
jednostki penitencjarnej mogl zamieszkaé wspolnie z zona, przekazala pozwanej kwote 40 000 zt z przeznaczeniem na
kupno mieszkania w T.. Jednak z uwagi na zaleglo$ci podatkowe pozwanej, nie chciala ona, aby mieszkanie stanowilo
jej whasnosé, stad K. W. zainwestowala posiadane przez siebie pienigdze w wysoko$ci 86 000 zl na poczet nabycia
przedmiotowej nieruchomosci w T., ktéra jednak w 2000 r. na swoja wlasnoéc nabyta T. G..

W 2009 r. K. W.chciala przeprowadzi¢ sie z T.do miejscowosci U.(...), gdzie znalazla oferte sprzedazy nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Zaréwno T. G., jak i P. G.zgodzili sie, Ze nieruchomos$é¢é w U.bedzie stanowila
wylaczna wlasno$¢ pozwane;j.

(dowod: przestuchanie powodki — e-protokét rozprawy z dnia 7 maja 2013 r. od godz. 00:01:40 do godz. 00:17:07,
przestuchanie pozwanej — e-protokdl rozprawy z dnia 7 maja 2013 r. od godz. 00:17:09 do godz. 00:34:12).

W konsekwencji dnia 12 listopada 2009 r. T. G. sprzedala na rzecz J. S. nieruchomo$¢ lokalowa w T. za kwote 180
000 zl, z ktorych kwota 36 000 z} zostala powddce zaptacona ,do reki”, za$ pozostala czeéc zostala wplacona przez
nabywce na rachunek bankowy powodki.

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 12.11.2009 r. k. 24-25).

Powodka nastepnie oddala cala sume pieniezng K. W., ktéra z otrzymanych pieniedzy kupila zabudowang
nieruchomoé¢ polozona w U.(...). Powyzsza kwote powddka oddala pozwanej z mys$la o przyszloSci swojego syna i
pozwanej. Wraz z uplywem czasu K. W.zaczela sie zastanawiac czy jej zwigzek malzeniski z P. G.bedzie sie ukladal
prawidlowo po opuszczeniu przez niego zakladu karnego. Gdy za$ poznala innego mezczyzne, z ktérym sie zwigzala, to
w pazdzierniku 2010 r. poinformowala T. G.o rozpadzie jej zwigzku P. G.i o jej zamiarze zlozenia pozwu rozwodowego.
Od tego czasu powoddka chceiala, unikajac rozstrzygniecia sprawy na drodze postepowania sadowego, porozumiec sie z
pozwanag, aby ta zabezpieczyla materialnie P. G.po opuszczeniu przez niego jednostki penitencjarnej. K. W.poczatkowo
deklarowala udzielenie pomocy swojemu mezowi, jednak wobec roszczen, ktére P. G.mnozyt pod adresem zony,
powddka ostatecznie odmoéwita udzielenia mu jakiegokolwiek wsparcia. W sierpniu 2011 r. powiedziala za$, ze
powodka juz swoje przezyla, i ze im (powddce i P. G.) juz sie nic wiecej nie nalezy. W pdzniejszym czasie pozwana
natomiast nie chciala podejmowaé z powddka rozméw w przedmiocie finanséw, a powodka zaniechala dalszych
kontaktow.

(dowod: przestuchanie powddki — e-protokdt rozprawy z dnia 7 maja 2013 r. od godz. 00:01:40 do godz. 00:17:07,
przeshuchanie pozwanej — e-protokol rozprawy z dnia 7 maja 2013 r. od godz. 00:17:09 do godz. 00:34:12).

Powodka wezwala pisemnie pozwang zwrotu darowizny wskazujac przyczyny swojej decyzji. Pozwana jednak dnia 27
czerwca 2012 r. odmoéwila odbioru wskazanego pisma.

(dowdd: pismo pt. (...) wraz z dowodem nadania k. 22-23).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 80 000 zl tytulem zwrotu odwolanej
darowizny. Jednoczes$nie, jak podkreslata powodka, mimo iz darowizna udzielona pozwanej celem nabycia przez nig
mieszkania w T. wynosila kwote 40 000 zl, to jednak po sprzedazy przedmiotowego mieszkania za kwote dwukrotnie



wyzsza, kwota darowizny ulegla waloryzacji do wysokosSci 80 000 zl. W konsekwencji zadanie pozwu obejmowato
wlaénie kwote 80 000 zl.

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego swiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swojego majatku.

Zdaniem Sadu strony bez watpienia lgczyla umowa darowizny. Kwote 40 000 zt jaka powddka udzielila pozwanej
W 2000 r. w celu nabycia przez nig nieruchomoéci w T. nalezalo ocenia¢ w plaszczyznie przepiséw regulujacych
umowe darowizny (art. 888 § 1 k.c. i nast.). W tym zakresie relacja stron byla bowiem co do zasady zgodna, choé¢
pozwana przeczyla celowi dokonanej darowizny. Zamiarem T. G. bylo wiec obdarowanie K. W. kwota 40 000 1z,
jednoczeénie za$ pozwana przekazujac powodce kwote 46 000 zt tytulem nabycia mieszkania w T. przez powodke
nie chciala obdarowaé swojej 6wczesnej teSciowej. W opinii Sadu, pozwana po otrzymaniu w charakterze darowizny
kwoty 40 000 zl, dokonala nastepnie nakladu rzeczonego w zakresie 86 000 zl na nieruchomosci T. G.. Fakt wiec
nabycia wymienionej nieruchomosci do majatku powodki nie zmiana charakteru prawnego dokonanego przez nig
rozporzadzenia swoim majatkiem. Umowa darowizny nie zawierala natomiast zadnych postanowien w zakresie opieki
nad powddka, w szezegblnoéci nie nakladata na pozwana obowigzku pomocy powddce czy jej synowi.

Stosownie za$ do tresci art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym
obowiazku wdziecznosci. Niewdzieczno$¢ obdarowanego wobec darczyncy godzi wiec w ogoélne poczucie etyczne.
Przez pojecie razacej niewdziecznos$ci podpada natomiast jedynie takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na
dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajac rzecz
rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynice. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowiazkoéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca
oraz obowigzku wdziecznoéci. (por. wyrok SN z dnia 07 maja 2003r. w sprawie IV CKN 115/01 LEX nr 137593).

Powddka upatrywala razacej niewdziecznoéci K. W. w slowach, ktére ta skierowala do niej w sierpniu 2011 r. po
rozstaniu sie z P. G., a w ktorych wyznala, ze powodka juz swoje przezyla, i ze nic wiecej im tj. powddce i P. G. juz
sie od pozwanej nie nalezy.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na podzielenie stanowiska powodki w
zakresie razacej niewdzieczno$ci pozwanej wzgledem jej osoby. Oceniajac bowiem slowa K. W. skierowane do
T. G. nalezalo stwierdzi¢, ze nie nosily ona negatywnego ladunku emocjonalnego, ani nie odnosily sie one do
powodki w sposdb pejoratywny. Brak podstaw, aby oceni¢ je roéwniez jako krzywdzace wobec powddki, czy
uwlaczajace jej osobie, cho¢ niewatpliwe stowa te mogly byé przyczyna zawodu osoba pozwanej. Zwrdécié¢ jednak
trzeba uwage, ze pozwana wspierala swojego meza i pomagata mu przez caly okres pozycia malzenskiego, w czasie
ktorego odbywal on kare pozbawienia wolnoéci. Pozwana regularnie odwiedzala go w jednostce penitencjarnej
i systematycznie wysylala paczki. K. W. udzielala réwniez wsparcia i pomocy swojej tesciowej T. G., ktorej w
szczegolno$ci oferowala transport autem. W tej czeSci bowiem Sad za wiarygodne uznat przesluchanie pozwanej,
gdyz powoddka jak sama przyznata do 2010 r. uwazala pozwana za serdeczng osobe i nie potrafila przy tym wymienic
ani jednej sytuacji, w ktorej pozwana odmoéwilaby jej pomocy. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja zas
z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umy$lne niewykraczajace poza zwykle konflikty
zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie darczyncy. Nosza je natomiast zachowania, ktbre - oceniajac
rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego - musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynce. Zachowanie pozwanej wzgledem powddki nie nosilo jednak cech zachowania niewlasciwego,
czy krzywdzacego darczynce.

Nalezy zaznaczy¢, ze powodka nie wskazywala, aby o razacej niewdziecznoSci pozwanej $§wiadczyl fakt zdrady
malzenskiej pozwanej i opuszczenia przez nig P. G.. O razacej niewdziecznoSci moga Swiadczy¢ co prawda zachowania



wysoce nieprzyjazne, kierowane do osoby bliskiej darczyncy np. wobec syna darczyncy, jednakze z tym zastrzezeniem,
ze obdarowany, kierujgc swoje zachowanie wobec osoby bliskiej, zamierzal oddzialywaé bezposrednio na darczynce
(wyrok SN z 26 lipca 2000 r., I CKN 919/98, LEX nr 50820). Zachowanie obdarowanego musi dotyka¢ zasadniczo
bezposrednio darczyncy. Sama niewdzieczno$é wobec osoby bliskiej darczyncy, bez zwigzku z jego osoba, nie
uprawnia do czynnoS$ci, o ktérych w przepisie mowa. Tym samym o razacej niewdzieczno$ci nie $wiadczylo
rozwigzanie malzenstwa stron przez rozwdd z winy K. W., gdyz brak jest jakichkolwiek podstaw uprawniajacych
do twierdzenia, ze pozwana dopuszczajac sie zdrady malzenskiej czy rozstajac sie z mezem zamierzata wyrzadzic
krzywde T. G.. Ubocznego skutku rozwodu w postaci dyskomfortu i rozczarowania powodki nie mozna utozsamiaé z
celem postepowania pozwanej, zwigzanym z uczuciem do innego mezczyzny. Niewierno§¢ malzeniska obdarowanego
malzonka, bedaca zawiniona przyczyna rozwodu, nie stanowi bowiem razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncow -
teSciowej w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 179/11, OSP
2013/3/31).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nieuprawnionym byl zarzut strony pozwanej przedawnienia roszczenia. z art.
899 § 3 k.c. Kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktory moze by¢ traktowany, jako razaca
niewdzieczno$¢, daje przy tym podstawe do odwolania darowizny i kazda z osobna podlega osobnemu przedawnieniu.
Skoro wiec powoddka upatrywala nagannego zachowania pozwanej uzasadniajacego odwolanie darowizny w jej
stlowach sprzed dnia rozprawy sadowej w sprawie rozwodowej P. G. i K. W. z sierpnia 2011 r., to odwolujgc pisemnie
darowizne dochowala rocznego terminu, o ktéorym mowa w art. 899 § 3 k.c. Pozwana odmawiajac odbioru pisma dnia
27 czerwca 2012 r. miala bowiem mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.).

Sad, przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy, nie oparlt sie na pozostalych zawnioskowanych dowodach, jako
nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy, co potwierdzalo réwniez stanowisko reprezentujacego powodke
pelnomocnika procesowego (00:38:46 — 00:38:55).

Reasumujgc niezadowolenie powoddki z rozstania sie K. W. i P. G. nie mogly same przez sie, jako nie spelniajace
wspomnianych wymagan art. 898 § 1 k.c., uzasadniaé razaco niewdziecznego zachowania pozwanej. Brak bylo wiec
przestanek przemawiajacych za odwolaniem przedmiotowej darowizny stad Sad orzek}t o oddaleniu powodztwa (pkt.
I sentencji wyroku).

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w treéci art. 102 k.p.c.



