Sygnatura akt I C 1399/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Glazar

Protokolant: Magdalena Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa (...) sp. jawna w Z.

przeciwko Z. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. T.na rzecz powodki (...) sp. jawna w Z.kwote 17.607,06 zl. (siedemnascie tysiecy sze$cset
siedem zlotych 06/100) z ustawowymi odsetkami

- od kwoty 11.171,73 zl od dnia 28.05.2012 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 6.435,33 zl. od dnia 06.06.2012 r. do dnia zaplaty

I1. dalej idace powo6dztwo oddala

ITI. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.103,86 zl tytulem stosunkowo rozdzielonych kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1399/12

UZASADNIENIE

Powodka (...)spotka jawna z siedziba w Z.(wczeéniej (...)spolka jawna z siedzibg w Z.) pozwem o zaplate w
postepowaniu nakazowym wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. T.na rzecz powddki kwoty 115.823,58 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2012 roku, tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona spolce
(...)spolka jawna przez pozwanego Z. T. w lacznej wysokoéci 115.823,58 zlotych, powstala w wyniku zawinionego
dzialania pozwanego, ktorej to szkody pozwany do dnia wniesienia pozwu nie naprawil choéby w czeéci. Ponadto
strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powodka oparta na dokumentach prywatnych w postaci enumeratywnie wymienionych faktur
VAT, a nadto kopii odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego powodowej spotki, wypowiedzenia
pelnomocnictwa z dnia 30 marca 2012 roku oraz wezwan do zaplaty z dnia 05 maja 2012 roku — dotyczacego 2009
roku, z dnia 05 maja 2012 roku — dotyczacego 2010 roku, z dnia 21 maja 2012 roku — dotyczacego 2011 roku oraz z
dnia 08 maja 2012 roku — dotyczacego 2012 roku.

Przytaczajac okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zagdanie powddka wskazala, ze w okresie od dnia 14 pazdziernika
2001 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku pozwany byt wspoélnikiem, a nadto pelnil funkcje dyrektora w powodowe;j
spolce, za$ od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 31 marca 2012 roku pozwany dzialat jako prokurent samoistny sp6iki,
zarzadzajac w sposob faktyczny oraz dorozumiany (...) sp. j. z siedziba w Z..



Pozwany jako prokurent sp6tki dokonywal licznych zakupéw na rzecz powodki, jednakze zakupiony towar oraz ustugi
przeznaczal na swoje prywatne potrzeby. W roku 2009 w ocenie powddki nabyl w ten sposéb towary na taczna kwote
28.202,92 zlotych, w roku 2010 na lgczna kwote 38.031,96 zlotych, w roku 2011 na laczng kwote 43.326,10 zlotych
za$ w roku 2012 na kwote 6.262,60 zlotych.

Powodka podala, ze przywolane wydatki w caloSci pokryte zostaly ze $rodkéw powodowej spolki, jednakze nie
byly w zaden sposob zwigzane z dzialalno$cia spdtki. Podjete przez pozwanego czynnoéci w ujeciu powyzszego
uzna¢ nalezalo za naduzycie kompetencji i wskazywaly, ze pozwany dopuscil sie przywlaszczenia mienia powodowe;j
spolki. Pismem datowanym na dzien 13 marca 2012 roku pozwany zlozyl oSwiadczenie, w ktorym wskazal ze
rezygnuje z dalszego reprezentowania spotki. Powodka przyjela oSwiadczenie pozwanego. Zlozenie rezygnacji z
dalszego wykonywania prokury przez pozwanego wzbudzilo obawy powodki, ktéra uznala za celowe zbadanie
stanu finansowego przedsiebiorstwa. W nastepstwie przeprowadzonej kontroli w ocenie powddki pozwany w latach
2009-2012 dokonywal wydatkéw niezwiazanych z dzialalno$cia spolki oraz falszowal dokumenty, dzialajac na szkode
spoiki.

Powodka pismami z dnia 08 maja 2012 roku, dotyczacymi roku 2009, 2010 oraz 2012 oraz pismem z dnia 21 maja
2012 roku, dotyczacym 2011 roku skierowala do pozwanego wezwania do zaplaty na lgczna kwote 115.823,58 zlotych,
ktore to wezwania pozwany pozostawil bez odpowiedzi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 12 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz strony powodowej kwote 115.823,58 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.448 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (k.
295 akt).

Pozwany Z. T.wniost sprzeciw od wskazanego wyzej gdzie zaskarzyt nakaz w caloéci, a nadto wniost o oddalenie
powdbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 300-301 akt).

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w okresie od dnia 14 listopada 2001 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku
byl wspoélnikiem spolki (...)spotka jawna (obecnie (...) spotka jawna). W przywolanej Spoltce, pomiedzy wskazanymi
datami, w r6znych okresach czasu wspoélnikami obok pozwanego byli R. K., J. P., B. K.oraz A. K.. Wszyscy wspolnicy
uprawnieni byli do samodzielnej reprezentacji spotki. Od 01 stycznia 2011 roku pozwany pelil w spotce funkcje
prokurenta samoistnego, jednakze z dniem 31 marca 2012 roku zrezygnowal z dalszego wykonywania powierzonego
mu zadania. W okresie gdy pozwany pelnil funkcje prokurenta, wspélnikami powodowej spotki byly B. K.oraz A. K..

Pozwany zaprzeczyl, aby zakupione na rzecz powodowej spolki towary oraz ustugi przeznaczyl na swoje prywatne
potrzeby, nadto podnidsl, ze z zalaczonych do pozwu faktur, jedynie enumeratywnie wymienione dotyczyly zakupow
dokonanych bezposrednio przez pozwanego, do ktérych nalezaly:

« faktura VAT nr (...) z dnia 02 stycznia 2009 r., na kwote 1.427,77 zlotych, obejmujgca towary w postaci: polka (...)-
5 sztuk, ramka kosza - 6 sztuk, kosz (...)- 4 sztuki, kosz (...)- 2 sztuki, szyna pionowa (...)- 3 sztuki, szyna pionowa
(...)— 1 sztuka, szyna pionowa (...)— 3 sztuki, wspornik do polki (...)— 22 sztuki, panel (...)— 2 sztuki (k. 41 akt);

« faktura VAT nr (...)z dnia 27 stycznia 2009 r., na kwote 1.458,00 zlotych, obejmujaca towar w postaci: Notebook
(...)PL (...), czarny — 1 sztuka, oraz usluge transportows, (k. 45 akt);

« faktura korekta (...)z dnia 08 marca 2009 r. do faktury VAT nr (...)z dnia 25 lutego 2009 r., na kwote 797,24
zlotych, obejmujaca towar w postaci: plytki (...) - 19 sztuk, (k. 48 akt);

« faktura VAT nr: (...)z dnia 30 marca 2009 r. na kwote 949,00 zlotych, obejmujaca towar w postaci: podgrzewacz
elektryczny A. (...)S.(...), (k. 51 akt);



« faktura VAT nr (...) z dnia 09 listopada 2009 r., na kwote 115,40 zlotych, obejmujaca towar w postaci: pompa
reczna do oleju — 1 sztuka oraz ustuge transportu, (k. 95 akt);

» faktura VAT (...) z dnia 11 maja 2010 r., na kwote 390,00 zlotych, obejmujgca towar w postaci: pirometr (...) —1
sztuka, Swiadectwo sprawdzenia Pirometr (...) — 1 sztuka oraz ustuge transportu, (k. 152 akt);

« faktura VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2010 r., na kwote 579,64 zlotych, obejmujgca towary: klej ciSnieniowy —
1 sztuka, klej (...)— 1 sztuka, plyta gips zwykla — 15 sztuk. Worki 130 1 — 1 sztuka, pedzel do lakieru — 1 sztuka,
rura (...)— 2 sztuki (k. 130-131 akt);

« faktura VAT (...) z dnia 9 pazdziernika 2010 r., na kwote 93,75 zlotych, obejmujgca towary w postaci: czujnik
dymu - 1 sztuka, przej$¢ gniazdo — 1 sztuka, wyciskacz do tub z silikonem — 1 sztuka, Sruby i wkrety, (k. 141 akt);

« faktura VAT (...)z dnia 19 stycznia 2011 r., na kwote 179,80 zlotych, obejmujaca towar w postaci: oprawa (...) —
4 sztuki, (k. 224 akt);

« faktura VAT (...)z dnia 11 marca 2011 r., na kwote 52,50 zlotych, obejmujaca towary w postaci: Swieca zaplon (...)
— 1 sztuka, wylewka do baterii %2 - 1 sztuka wylewka do baterii %2 - 1 sztuka, (k. 222 akt);

« faktura VAT nr: (...) zdnia 29 marca 2011 r., na kwote 3.784,48 zlotych, obejmujaca towary wodno-kanalizacyjne,
w tym filtry do wody, zlacza, kolanka, mufy, rury, trojniki, uchwyty, zawory, (k. 184-186 akt);

« faktura VAT nr (...)z dnia 13 kwietnia 2011 r., na kwote 149,00 zlotych, obejmujaca towar w postaci: zestaw
gloSnomoéwiacy S. (...)oraz ustuge transportu, (k. 187 akt);

« faktura VAT (...) z dnia 06 lipca 2011 r., na kwote 100,00 zlotych, obejmujaca towar postaci: pila tarczowa do
aluminium - 1 sztuka, (k. 217 akt);

« faktura VAT nr (...) z dnia 13 sierpnia 2011 r., na kwote 263,99 zlotych, obejmujaca towary w postaci: zestaw
gloénoméwiacy N. (...) — 1 sztuka oraz usluge transportu, (k. 202 akt);

« faktura VAT nr (...) z dnia 22 sierpnia 2011 r., na kwote 414,52 zlotych, obejmujaca towary w postaci: farba 5l
— 1 sztuka, farba 51 — 2 sztuki, farba 2,51 — 2 sztuki, farba 2,51 — 1 szuka, farba 2,51 — 1 sztuka, emalia 0,71 — 1
sztuka, (k. 253 akt);

« faktura VAT nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2011 r., na kwote 212,41 zlotych, obejmujaca towary w postaci: kanister
20l — 1 sztuka, tkanina, (k. 242 akt);

« faktura VAT (...)z dnia 05 pazdziernika 2011 r., na kwote 603,63 zlotych, obejmujaca towary kamera (...)S. — 2
sztuki, oraz koszt wysylki, (k. 198 akt);

« faktura VAT (...) z dnia 26 pazdziernika 2011 r., na kwote 675,00 zlotych, obejmujaca towary w postaci:
mikroprocesor — 2 sztuki, wentylator — 2 sztuki, oraz ustuge transportu (k. 199 akt).

W dalszej kolejnoéci pozwany przywolal, ze wszystkie towary objete wymienionymi wyzej fakturami zostaly
przekazane powodowej spolce, jako zwigzane z jej dzialalnoScig.

Pismem procesowym z dnia 29 pazdziernika 2012 roku powddka w nastepstwie zlozonego przez pozwanego sprzeciwu
od nakazu w calo$ci podtrzymala swoje roszczenia, wnioski, dowody oraz argumenty na ich poparcie zawarte w
pozwie, a nadto wniosla o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania oraz kosztami zastepstwa procesowego. W
uzasadnianiu powo6dka podniosla, ze towary zakupione na podstawie zalgczonych do pozwu faktur pozwany nabyl
dzialajac w imieniu powodowej spolki, finansujac je z majatku powddki. Zaden z przedmiotéw wyszezegélnionych w
zalaczonych do pozwu fakturach nie zostal wykorzystywany w przedsiebiorstwie powodki.



W ocenie powodki nabyte towary oraz uslugi pozwany przeznaczyl miedzy innymi na remont mieszkania swego syna
M. T., polozonego przy ulicy (...)w Z., a nadto na budowe garazu dla M. T.przy ulicy (...)w Z.; remont i uruchomienie
zakladu (...) nalezacego do M. T.oraz na budowe domu cérki pozwanego, polozonego przy ulicy (...)w Z..

Powodka podniosta rowniez, ze w okresie realizowanych zakupow, ktérych dotycza zalaczone do pozwu faktury, spotka
nie prowadzila zadnych remontéw, modernizacji ani innych prac, przy ktérych moglyby by¢ wykorzystane opisane
w fakturach towary, a w szczegolnosci nie wykonywala zadnych prac w zakresie wymiany elementéw centralnego
ogrzewania, sanitariatow, natryskdw oraz szatni mieszczacych sie w pomieszczeniach biurowych, produkeyjnych oraz
sanitarno-socjalnych przedsiebiorstwa powodki. Podobnie rowniez odnoénie sprzetu multimedialnego, zakupionego
na podstawie faktur dolaczonych do pozwu, powddka przywolala, ze sprzet ten nigdy nie byt wykorzystywany przez
Spolke, za$ jest on i byl w posiadaniu pozwanego lub czlonkoéw jego rodziny.

W dalszej kolejnoéci powddka wskazala, ze w dniu 26 pazdziernika 2012 roku uzyskala z (...) sp. z 0.0. w
B.dokumentacje, z ktorej wynikalo ze zakupiony w tym przedsiebiorstwie na powddke beton (faktura VAT nr (...)z dnia
09 listopada 2010 roku, k. 154 akt) zostal wykorzystany w Z.przy ulicy (...), gdzie budowany byl garaz i remontowane
bylo mieszkanie syna pozwanego M. T..

Przywolanym pismem powddka zaznaczyla rowniez, ze pozostale towary i uslugi wyszczegbdlnione w zalaczonych do
pozwu fakturach nigdy nie byly wykorzystywane ani uzywane przez powodke.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 28.03.2013 r.(k.462v) powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego , ze zgloszonego
W pozwie roszczenia , jedynie 60-65%, jako udowodnionego zadania wskazujac , iz zdaje sobie sprawe , ze nie moze
precyzyjne wykazaé¢ wysoko$ci szkody jaka wyrzadzil pozwany powodowej spolce.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2002 roku powstala powodowa spotka pod nazwa (...)(...) spolka jawnaz siedzibg w Z.,
przeksztalcona ze spolki cywilnej (...)spotka cywilna - R. K., J. P., Z. T.. Przedmiotem dzialalno$ci powodowej spotki
jest produkcja maszyn dla gérnictwa, kopalnictwa i budownictwa w tym: (...), (...), (...), a nadto Swiadczenie uslug w
zakresie instalowania, naprawy oraz konserwacji maszyn. Przedsiebiorstwo zajmuje obszar lgcznie trzech hektarow.

W dacie rejestracji wspodlnikami spotki byli R. K., J. P., Z. T. oraz B. K.. Uprawnionymi do reprezentacji spétki byli
wszyscy wspdlnicy oraz kazdy z cztonkow zarzadu jednoosobowo. Wspélnicy nie uzgadniali miedzy soba, ze beda mogli
dokonywac zakupow na prywatne cele, ktére beda pokrywane z majatku spolki.

Dowdd : k. 21-25 akt, odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS; zeznania wspoélnika spotki B. K.— e-protokdt
rozprawy zdnia 5.03.2013 r. od godziny 02:41:28 do godziny 03:12:08 wrazz e-protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia
2012 roku, od godz. 00:13:53 do godz. 00:15:32; zeznania $§wiadka R. K.— e-protokdl rozprawy z dnia 05 marca 2013
roku, od godz. 00:07:46 do godz. 00:11:08, od godz. 00:12:46 do godz. 00:15:08.

Pozwany do konca grudnia 2010 roku byl wspoélnikiem powodowej spotki. W zwigzku z wystapieniem pozwanego
ze spoOlki z dniem 01 stycznia 2011 roku, pozostajace w powodowej spolce wspoélniczki B. K.oraz A. K.uchwalg nr
(...)z dnia 20 grudnia 2010 roku postanowily dokona¢ zmiany nazwy spoiki (...)(...) spotka jawnana: (...) (...) spotka
jawna. Przywolana uchwala powolano jednocze$nie pozwanego do pelnienia funkcji samoistnego prokurenta spoiki.
Ustanowienie prokury uzasadnial fakt, ze wspolnicy spolki zamieszkiwali w spornym okresie w S., co utrudnialo
biezace prowadzenie spaw powodowej spolki, ktéra ma swoja siedzibe w Z..

Dowéd : k. 26 akt, zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym Regon; k. 27-28 akt, uchwala nr (...)wspolnikow spotki
jawnej (...)Z. T.; k. 29 akt, pismo zawierajace oSwiadczenie wspdlnikoéw powddki o udzieleniu prokury Z. T.; zeznania
wspolnika spolki B. K. — e-protokol rozprawy z dnia 5.03.2013 r. od godziny 02:54:11 do godziny 02:58:58, od godz.
03:04:08 do godz.03:10:40. wraz z e-protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz. 00:13:53 do godz.
00:14:57, od godz. 00:23:46 do godz. 00:24:50,



W spornym okresie to pozwany co do zasady zarzadzal powodowa spotka, kontrolujac pracownikéw, podejmujac
decyzje w imieniu sp6lki oraz nadzorujac jej wydatki. Pozwany mial wglad w przedkladane do zaplaty faktury VAT
oraz opisywal je, a nastepnie kierowal do ksiegowos$ci. Pozwany podpisywal rowniez sprawozdana finansowe, ktore
nastepnie przekazywal do wgladu B. K..

Dowéd : zeznania pozwanego — e-protokoél rozprawy z dnia 5.03.2013 r. —od godz. 03:13:59 do godz. 03:42:31 wraz
z e-protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz. 01:29:27 do godz. 01:32:02; zeznania §wiadka I. L.—
e-protokoét rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz. 02:30:34 do godz. 02:33:49; zeznania $wiadka R. K.— e-
protokol rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz. 00:11:08 do godz. 00:12:46; zeznania wspoélnika spotki B. K.
— e-protokoét rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz. 03:10:40 do godz. 03:12:08.

Poza pozwanym towary na rzecz sp6tki mogli nabywaé réwniez inni jej pracownicy, miedzy innymi T. K., F. Z. oraz
D. K.. PlatnoSci dokonywano gotdwkowo z kasy spotki lub przelewem bankowym z rachunku spo6tki. Pracownicy
spotki mogli samodzielnie nabywaé towary do kwoty 1.000 zlotych. Wydatki ponad kwote 2.000 zlotych wymagaly
konsultacji i aprobaty pozwanego.

Zakupy w sklepie (...) oraz (...) co do zasady realizowal pozwany. Pracownicy sp6tki na polecenie pozwanego nabywali
réznego rodzaju towary, w tym réowniez obejmujace wyposazenie biurowe w postaci komputer6w, monitoréw oraz
notebookow.

W okresie od 2009 roku do 2011 roku w powodowej spélce na stanowisku pracownika marketingu pracowal syn
pozwanego M. T.. Zar6wno syn pozwanego, jak i pozostali pracownicy powodowej sp6lki nie posiadali szczeg6lnych
upowaznien do odbioru zamoéwien.

Dowdéd : zeznania pozwanego — e-protokol rozprawy z dnia 5.03.2013 r. —od godz. 03:13:59 do godz. 03:42:31 wraz
e-protokotem rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz. 00:30:26 do godz. 00:32:12; zeznania $wiadka T. K. —
e-protokét rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz. 01:39:19 do godz. 02:10:46; zeznania $wiadka I. L. — e-
protokol rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz. 02:29:49 do godz. 02:30:57; zeznania Swiadka R. R. — e-
protokol rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz. 00:55:18 do godz. 00:56:46; zeznania $§wiadka M. O. — e-
protokol rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz. 01:34:09 do godz. 01:43:07

Oprocz pracy na rzecz powodowej spotki syn pozwanego od kwietniu 2009 roku prowadzil wlasna dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa M. T.(...), zajmujac sie produkcjg elementéw z mieszanek gumowych. Hala produkcyjna
przedsiebiorstwa syna pozwanego mieécila sie na terenie zakladéw produkeyjnych powddki. W okresie gdy funkcje
dyrektora a nastepnie prokurenta powodki pelnil pozwany, spoétka nabywala od M. T.(...) towary wytwarzane przez
jego zaklad. Pozwany zlecal pracownikom spoétki kupno poszczegblnych produktéw wyrabianych w przedsiebiorstwie
jego syna. Nadto pracownicy powodowej spolki na polecenie przelozonych, w tym takze pozwanego wykonywali
prace adaptacyjne oraz elektryczne (rozdzielnie elektryczna) w hali produkcyjnej przedsiebiorstwa (...), wykorzystujac
do tego celu materialy zakupione na rzecz powodowej spolki. Za zlecone prace nie otrzymywali dodatkowego
wynagrodzenia. Pracownicy powodowej spolki wykonywali takze prace serwisowe przy maszynach nalezacych do
przedsiebiorstwa syna pozwanego, z wykorzystaniem cze$ci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa powddki.

Dowéd : zeznania $wiadka R. R. — e-protokoét rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz. 00:53:57 do godz.
00:54:27; zeznania $§wiadka K. S. — e-protokol rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz. 02:12:54 do godz.
02:15:48; zeznania Swiadka K. S. — e-protokot rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz. 02:33:10 do godz.
02:36:45, k .286-287 akt, faktury VAT: z dnia 24 lutego 2012 roku nr (...) oraz z dnia 28 lutego 2012 roku nr (...).

W marcu 2009 roku syn pozwanego zaméwil w (...)sp. j. z siedziba w O.mieszanke olejoodporna za cene 834,48
zlotych, wskazujac jako odbiorce zaméwienia powodowa spolke, wiedzgc ze nie zajmuje sie ona produkejg elementéw
gumowych. Pod faktura zakupu podpisal sie M. T.. Z kolei w dniu 15 listopada 2010 roku Zaklad (...)oraz (...)Ustugi



(...JW. P.z siedziba w L.wykonal ustuge polegajaca na pomiarach elektrycznych pomieszczen powodowej spotki w tym
hali produkcyjnej do pierscieni (...).

Dowdéd : k. 322 akt, faktura VAT nr (...) z dnia 15 listopada 2011 roku; k. 323 akt, faktura VAT nr (...) z dnia 26
marca 2009 roku; zeznania §wiadka T. K. — e-protokdél rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz. 02:18:07 do
godz. 02:19:50; zeznania $wiadka I. L. — e-protokol rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz. 02:53:10 do godz.
02:55:40.

W okresie od 2009 roku do 2012 roku syn pozwanego remontowal mieszkanie oraz budowal garaz przy ulicy (...)z
Z., 7. kolei corka pozwanego wraz z mezem w okresie od listopada 2009 roku do 2012 roku budowala dom polozony
przy ulicy (...)w Z.. Pracownicy Spdlki na polecenie pozwanego pomagali przy pracach remontowych zar6wno na rzecz
jego syna, jak i corki. Wykorzystywane do remontu produkty byly nowe. Pracownicy nie otrzymywali za wykonywane
prace dodatkowego wynagrodzenia.

Dowdéd : zeznania wspoélnika spoltki B. K. — e-protokét rozprawy z dnia 5.03.2013 r. od godziny 02:41:28 do godziny
03:12:08 wraz z e-protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz. 00:16:32 do godz. 00:20:27; zeznania
pozwanego — e-protokol rozprawy z dnia 5.03.2013 r. —od godz. 03:13:59 do godz. 03:42:31 wraz e-protokolem
rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz. 00:34:11 do godz. 00:35:44, od godz. 01:27:04 do godz. 01:29:59;
zeznania $wiadka T.K.— e-protokoél rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz. 02:10:46 do godz. 02:11:22;
zeznania §wiadka I. E.— e-protokoél rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz. 02:50:26 do godz. 02:51:23;
zeznania $wiadka M. O.— e-protokél rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz. 01:26:30 do godz. 01:29:57;
zeznania $wiadka T. O.— e-protokdl rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz. 01:51:49 do godz. 02:04:37;
zeznania Swiadka R. A.— e-protokol rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz. 02:19:00 do godz. 02:23:43

W dniu 04 listopada 2010 roku syn pozwanego w imieniu powd6dki zlozyl zamoéwienie w (...)sp. z 0.0. z siedziba w B.na
mieszanke betonu typu (...) w iloSci pieciu metréow szedciennych za cene 255 zlotych netto za jeden metr szeécienny.
W zamobwieniu wskazano, ze mieszanka przeznaczona zostanie na wylozenie fundamentu nieruchomoéci potozonej w
Z.przy ulicy (...)w rejonie targowiska miejskiego. Pod zamo6wieniem podpisal sie bezposrednio M. T.. We wskazanym
miejscu syn pozwanego wybudowal garaz.

Dowdéd : k. 318-320 akt, zamowienie na mieszanke betonowa wraz z karta dostawy; zeznania pozwanego — e-protokot
rozprawy z dnia 5.03.2013 r. —od godz. 03:13:59 do godz. 03:42:31 wraz e-protokotem rozprawy z dnia 17 grudnia
2012 roku, od godz. 00:30:26 do godz. 00:32:54.

W okresie od 2009 roku do 2012 roku w budynkach nalezacych do przedsiebiorstwa powodki prowadzono drobne
prace remontowe, w tym dobudowano dodatkowe wej$cie do hali narzedziowej poprzez dobudowanie $ciany z
otworem wej$ciowym. Do wykonanych prac nie uzyto jednak betonu. Przed wejsciem do biurowca spotki dobudowano
przeszklong wiate. Przeprowadzono réwniez naprawe sanitariatow przeznaczonych dla pracownikow produkgji.
Wybudowane zostaly cztery boksy prysznicowe. W pomieszczeniach biurowych wymieniono dwa lub trzy grzejniki.
Nadto we wskazanym okresie dobudowano do gléwnego kompleksu produkcyjnego dwie przybudowki, z ktérych
jedna miata powierzchnie 50 metré6w kwadratowych. Na ten cel zuzyto beton na fundamenty w ilo$ci okoto dwbch
metréw sze$ciennych, a nadto bloczki z betonu komorkowego. Wiezba dachowa wykonana zostata z drewna. Z kolei
w pracowni mechanika zakladu wstawiono metalowe drzwi zakupione w sklepie (...).

We wrzeéniu 2009 roku Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Z. wszczal z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie dotyczacej kontroli sanitarnej w powodowej spolce. W nastepstwie przeprowadzonych
czynnoéci kontrolnych stwierdzono jedynie nadmierne zapylenie na stanowisku spawacza i upalacza oraz nadmierny
halas przy stanowisku tokarza.

Dowéd : zeznania wspdlnika spétki B. K.—, e-protokdl rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz. 02:43:49 do
godz. 02:47:14 wraz z e-protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz. 00:13:53 do godz. 00:16:32,
od godz. 00:21:52 do godz. 00:22:16zeznania $wiadka I. £..— e-protokél rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku, od



godz. 02:42:26 do godz. 02:44:36, od godz. 02:46:40 do godz. 02:47:29; k. 348-358 akt, zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego przez Pafistwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Z., protokot kontroli, decyzja
nr (...), decyzja nr (...), protokol kontroli z dnia 15 lipca 2011 roku; zeznania §wiadka T.K.— e-protokét rozprawy
z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz. 01:35:47 do godz. 01:39:19; zeznania pozwanego — e-protoko6l rozprawy z
dnia 5.03.2013 r. —od godz. 03:13:59 do godz. 03:42:31 wraz e-protokolem z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz.
00:41:22do godz. 00:44:47; zeznania Swiadka I. E.— e-protokdl rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz.
02:44:36 do godz. 02:47:49; zeznania $wiadka R. K.— e-protokol rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz.
00:28:47do godz. 00:31:36, godz. 00:46:21 do godz. 00:48:31, od godz. 01:03:50 do godz. 01:09:28; zeznania $wiadka
R. R.— e-protokoél rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz. 01:15:25 do godz. 01:20:40; zeznania §wiadka R. A.—
e-protokét rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz. 02:21:37 do godz. 02:23:43.

W marcu 2012 roku pozwany zaczal sygnalizowa¢ o klopotach finansowych spolki. Przekazal B. K. bilans spolki oraz
zaznaczyl, ze bedzie chcial zglosié wniosek o ogloszenie upadlo$ci spotki.

W dniu 23 marca 2012 roku wspoélnicy powodowej spdtki odwotali prokure ustanowiona na rzecz pozwanego. 30
maja 2012 roku wspolnicy powodowej spotki motywujac odwolanie wskazali, ze pozwany dopuscil sie duzych naduzy¢
wobec spdlki, narazajac ja na znaczne straty z powodu licznych bledéw przy wykonywaniu zlecenn zdobywanych przez
Fabryke (...), co spowodowalo zachwianie sytuacji finansowej spolki, zaznaczajac jednocze$nie, ze niegospodarnoéé
pozwanego wywolata konieczno$¢ wezwania go do zaplaty na rzecz sp6iki lacznie kwoty 140.956,15 zlotych.

Odchodzac ze spo6lki pozwany nie rozliczyl sie z powoddka w zakresie realizowanych zakupéw towaréw oraz ushug, na
ktore wystawione zostaly faktury VAT na powodke.

Dowéd : k. 30-31 akt, odwolanie prokury ustanowionej na rzecz pozwanego.

Po odwolaniu pozwanego z funkcji prokurenta powodowej spotki wspoélnicy przeprowadzi kontrole wystawianych na
spolke faktur, ktére nastepnie konsultowano z poszczegdlnymi pracownikami dzialow przedsiebiorstwa powodki. W
nastepstwie podjetej kontroli ustalono, ze szereg towaréw zakupionych przez pozwanego a wskazanych w fakturach
nigdy nie trafito do spoiki.

Dowédd : zeznania $§wiadka I. L.— e-protokoét rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku, od godz. 02:33:49 do godz.
02:35:58; zeznania $wiadka R. K. — e-protokét rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz. 00:15:08 do godz.
00:17:27

W dniu 08 maja 2012 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty lacznie kwoty 28.500,97 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami, obejmujacej faktury VAT za rok 2009, ktore to wezwanie pozwany odebrat w dniu 15 maja
2012 roku. Nastepnie tego samego dnia powodka wezwala powoda do zaplaty lacznie kwoty 39.401,86 zlotych,
obejmujacej faktury VAT za rok 2010, ktére to wezwanie pozwany odebral w dniu 15 maja 2012 roku. Kolejno pismem
z dnia 21 maja 2012 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty lacznie kwoty 66.530,12 zlotych, obejmujacej
faktury VAT za rok 2011, ktére to wezwanie pozwany odebral w dniu 28 maja 2012 roku. Ostatecznie wezwaniem z
dnia 08 maja 2012 roku powddka wezwata pozwanego do zaplaty lacznie kwoty 6.523,20 zlotych, obejmujgcej faktury
VAT za rok 2012, ktére to wezwanie pozwany odebral w dniu 11 maja 2012 roku. Kazdorazowo powddka zakreslita
pozwanemu siedmiodniowy termin do zaplaty wskazanych wyzej naleznosci, ktére to wezwania pozwany pozostawil
bez odpowiedzi.

Dowaéd: k. 32-39v akt, wezwania do zaplaty.

Ostatecznie w toku prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania pozwany przyznal, ze w spornym okresie
dokonal zakup6w na wlasne potrzeby na kwote kolo 15.000 zlotych, przeznaczajac na ten cel Srodki z kasy powodowej
spotki. W sklad nabytych towaréw wchodzily miedzy innymi: podgrzewacz marki A., drzwi (...), i (...) oraz artykuly
hydrauliczne na laczna kwote 3.300 zlotych. Zadeklarowane towary pozwany nabyt na wlasny uzytek.



Z. T. wystawial rowniez fikcyjne dokumenty delegacji stuzbowych, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca.
Dokumenty te opiewaly na laczng kwote 200.000 zlotych.

Dowéd : zeznania pozwanego — e-protokoél rozprawy z dnia 5.03.2013 r. —od godz. 03:13:59 do godz. 03:42:31 wraz
e-protokolem z dnia 17 grudnia 2012 roku od godz. 00:56:43 do godz. 00:58:59, k. 43 akt, faktura VAT nr (...) z dnia
13 stycznia 2009 roku na lgczna kwote 1.217 zlotych.

Pozwany cze$c¢ zakupow dokonywat za posrednictwem Internetu. Faktury VAT przekazywat do dzialu ksiegowosci
powodowej spolki, jednakze nie informowal, Ze zrealizowane zakupy dokonal na wlasne potrzeby, ktore finansowal
z majatku powodowej spolki.

Dowdéd : zeznania pozwanego- e-protokét rozprawy z dnia 5.03.2013 r. —od godz. 03:13:59 do godz. 03:42:31 wraz
e-protokotem z dnia 17 grudnia 2012 roku od godz. 00:38:11 do godz. 00:49:50; zeznania §wiadka R. K. — e-protokot
rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz. 00:27:41 do godz. 00:27:41; zeznania §wiadka R. R. — e-protokot
rozprawy z dnia 05 marca 2013 roku, od godz. 01:10:01 do godz. 01:01:14:22., od godz.

Bezspornie Postanowieniem Prokuratora Rejonowego (...)z dnia 19 lipca 2012 roku wszczete zostalo §ledztwo pod
sygnaturg 3 Ds. 117/12/S w sprawie zaistnialego w okresie od 2008 roku do dnia 21 grudnia 2011 roku w Z.wyrzadzenia
powodowej spdlce znacznej szkody majatkowej przez dyrektora i samoistnego prokurenta spolki (...), to jest czynu
z art. 296 § 1 kk. W dniu 26 lipca 2012 roku Wydzial V Sledczy Prokuratury Okregowej (...) przejat do dalszego
prowadzenia §ledztwo prowadzone pod sygnatura 3 Ds. 117/12/S, rejestrujac przedmiotowa sprawe pod sygnatura V
Ds. 38/12/S

Dowdd: k. 425 akt, zawiadomienie o wszczeciu §ledztwa; k. 426 akt, zawiadomienie Prokuratury Okregowej(...) z dnia
27 lipca 2012 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c., w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a przewodniczacy
wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe.

Okolicznos$ci wskazane z sprzeciwie od nakazu zaplaty jedynie w czeéci zastugiwaly na uwzglednienie.

Powodka swoje zadanie wywodzila z treéci art. 415 k.c., w my$l ktérego kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu
szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami wskazanej w tym przepisie odpowiedzialnos$ci deliktowej sa
zawinione i bezprawne zachowanie (zaniechanie) sprawcy, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy owym czynem,
a szkodg. Ciezar dowodu w tym zakresie, stosownie do art. 6 k.c., spoczywal na stronie powodowe;.

Powodka podnosila ,ze pozwany, ktéry bedac wezeéniej czlonkiem zarzadu, a pdzniej pelnige funkcje samoistnego
prokurenta spo6tki wyrzadzit powodowej spolce szkode nabywajac towary oraz ustugi na cele prywatne, finansowat je
ze Srodkow majatkowych spoétki, do czego nie byl uprawniony. Pow6dka domagata sie zasgdzenia od pozwanego na
jej rzecz kwoty 115.823,58 zlotych, opierajac zadanie na zalaczonych do pozwu fakturach VAT.

Juz na wstepie podkreslenia wymaga , Ze to na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania wysokosci szkody
oraz zwiazku przyczynowego miedzy powstaniem szkody w tej wysokos$ci oraz bezprawnoscia dzialania pozwanego.

W oparciu o zgromadzany w sprawie material dowodowy niewatpliwym jest, ze pozwany dzialal w sposéb bezprawny
narazajac powodowa spotke na szkode. W przywolanym zakresie sad nie przyjal twierdzen pozwanego, ze wspdlnicy
spotki wyrazili zgode na pokrywanie osobistych wydatkow z majatku spoiki, gdyz tego , zgodnie z ciezarem dowodu,
nie wykazal.

W toku postepowania pozwany podnosit, ze porozumial sie ze wspolnikiem powodowej spotki R. K. ( a obecnie jedynie
mezem wspoélnika B. K.), ze bedzie mogt dokonywaé zakupéw prywatnych obcigzajacych rachunek powddki ponad



kwote 300.000 zlotych (zeznania pozwanego — e-protokoél rozprawy z dnia 5.03.2013 r. wraz z e-protokolem z dnia 17
grudnia 2012 roku, od godz. 00:49:50 do godz. 00:50:42), a nadto ze pozostali wspdlnicy spétki dokonywali zakupéw
na prywatne potrzeby przeznaczajac miesiecznie ze Srodkéw spo6lki nie mniej niz 40.000 zlotych. Przedstawionym
okoliczno$ciom stanowczo zaprzeczala zar6wno B. K., jak i R. K.(zeznania wspolniczki powddki B. K.— e-protoko6l
rozprawy z dnia 5.03.2013 r. i 17 grudnia 2012 roku, od godz. 01:11:57 do godz. 00:35:44), wskazujac, ze nie bylo
zadnego zezwolenia na dokonywanie zakupow ze §rodkow spolki za prywatne cele. Zarzuty pozwanego, ze réwniez
pozostali wspdlnicy wykorzystywali leasingowane samochody dla celéw prywatnych okazaly sie chybione, a przy tym
nie mialy zadnego znaczenia w sprawie. B. K.i jej maz R. K.wskazywali bowiem , zZe niewatpliwie raty leasingowe za
nabyte przez spétke samochody jak i zakup paliwa do tych samochodéw dotyczyt kosztow dzialalnoéci spélki a nie
dotyczyl celow prywatnych. Sam pozwany przyznal, iz wyrazal zgode na leasing samochodéw, choé¢ uwazal , ze sa to
duze wydatki. Nadto on sam réwniez jezdzil samochodem nabytym w ten wlasnie sposéb przez spotke.

To na pozwanym wiec ciazyl obowiazek wykazania, ze uzyskal zgode na rozliczanie wlasnych wydatkéw z majatku
spolki, czego jednak ostatecznie nie uczynil. Ubocznie podnie$é nalezy, ze zeznania pozwanego co do rozpatrywanej
okolicznosci byly niejednoznaczne. Poczatkowo pozwany wskazywal, ze wspolnicy nie okre§lili limitu wydatkow, ktore
bede pokrywane z majatku spélki, by nastepnie w dalszym toku postepowania oS§wiadczy¢, ze zgoda dotyczyla kwoty
okolo 300 tysiecy zlotych.

Przywolane okoliczno$ci wskazywaly jedynie, ze pozwany prébowal umniejszy¢ swoja wine w dzialaniach na
niekorzy$¢ spotki podkreslajac, ze rowniez inne osoby dopuszczaly sie zaniedban oraz naduzy¢ wzgledem powdodki.

Niewatpliwym jest, ze proces prowadzony w niniejszej spawie jest procesem kontradyktoryjnym i to na stronie
powodowej ciazy obowigzek wykazania wysokoSci szkody. Pozwany w toku postepowania wskazal, ze dokonal
zakupoéw na wlasne cele na kwote 10-15 tysiecy ztotych finansujac je z majatku powddki, przywolujac jednocze$nie,
ze mial na to zgode pozostalych wspolnikow spolki. Majgc powyzsze ustalenie na wzgledzie Sad uznal, ze pozwany
nie dysponowal zadna zgoda wspdlnikdw na rozliczanie wydatkéw na prywatne cele z pieniedzy spo6tki. Wprawdzie
w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniosl, ze dokonal zakupu towaréw na kwote okolo 15 tysiecy zlotych
w oparciu enumeratywnie przywolane faktury VAT, ktore nastepnie przekazal powodowej spélce, jednakze swoich
twierdzen co do powierzenia powddce nabytych rzeczy nie popart zadnym dowodem. Jego twierdzenia zatem staly
w sprzeczno$ci z konsekwentnymi twierdzeniami powodki ( i to od poczatku procesu) , ze przedmioty nabyte przez
pozwanego , nie zostaly nabyte dla sp6tki a na wlasne prywatne potrzeby pozwanego. Zatem skoro pozwany poczynil
zakupy na wlasne cele, jak sam w sprawie przyznal, sad uznal, ze zasadnym jest aby kwoty z faktur, ktére pozwany
enumeratywnie wymienil w sprzeciwie od nakazu zaplaty zasgdzi¢ na rzecz powddki. Suma kwot wyszczeg6lnionych
w przywolanych przez pozwanego faktur VAT wyniosla lgcznie 12.246,13 zlotych.

Sad ponadto po przeanalizowaniu postepowania dowodowego uznal, ze do przywolanej kwoty nalezy doliczyc
zakupiony przez syna pozwanego dniu 26 pazdziernika 2010 roku beton w iloSci pieciu metréw szeSciennych za
cene 1.555,50 zlotych, ktéry nastepnie wykorzystal do budowy swojego garazu, co pozwany przyznal w trakcie
przestuchania w charakterze strony. Zatem material nie zostal wykorzystany przez spotke. Pozwany nie przedstawil
dokumentu, z ktérego wynikaloby ze powodka zezwolila synowi pozwanego na dokonanie przedmiotowego
zamoOwienia, a niewatpliwie M. T. winien takim zezwoleniem sie wykaza¢, bowiem jak sam pozwany zeznal w toku
postepowania wszelkie zakupy czynione przez pracownikdow powo6dki na rzecz spéotki wymagaly aprobaty zarzadu lub
prokurenta spolki. Jednoczenie pozwany nie wskazal, by jego syn sam poniost koszt zamoéwionego betonu.

Sad uznal rowniez, ze pozwany nabyl na wlasne potrzeby dwa podgrzewacze wymienione na kartach 54 akt oraz
55 akt oraz podgrzewacz firmy (...), o czym sam zeznal na rozprawie w dniu 05 marca 2013 roku, ktérych nie
przekazal na rzecz powodowej spolki. Suma wydatkéw za podgrzewacze nie liczac ujetego juz pogrzewacza firmy
(...)wyniosla 1.752,00 zlote. Ustalong kwote sad rowniez uwzglednil na rzecz powodki. Nalezalo rowniez doliczyé
nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 roku (k. 43 akt) w wysokoSci 1.217.08 zlotych, obejmujacej
miedzy innymi drzwi (...)oraz drzwi (...), ktore takze pozwany zadeklarowal jako nabyte na wlasne potrzeby. Jedynie
ubocznie podnie$é nalezalo, ze w toku wysluchania informacyjnego pozwany nie byt w stanie wskazaé, gdzie w



zakladach powodowej spolki zamontowane zostaly przywolane drzwi. Swiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie
jednoznacznie wskazywali, ze takich drwi w zakladzie nie ma. Dodatkowo sad przyjal rowniez naleznosci wskazane
w fakturach VAT zawartych na kartach 286 i 287 akt w wysoko$ci 761,77 zlotych oraz 74,58 zlotych, majac na
wzgledzie zeznania §wiadka T. K., ktory zeznal, Ze na polecenie pozwanego wykonywal prace elektryczne w garazu
bedacym wlasnos$ci syna pozwanego, wykorzystujac do zleconych czynnoS$ci materialy nabyte ze Srodkow powodowej
spotki wyszczegoblnione w przywolanych fakturach VAT.

Podnie$c¢ nalezy rowniez, ze $wiadek T. K. nie potwierdzil twierdzen B. K., ze pozostale towary wynikajace z faktury
VAT, ktéore powodka zalaczyla do pozwu zostaly wykorzystane na cele prywatne realizowane przez pozwanego.
Nadto pozostali §wiadkowie przestuchani przez Sad nie byli w stanie jednoznacznie wskazaé, ktore z towardéw
wymienionych w zalgczanych do pozwu faktur VAT pozwany przeznaczyl na swoje potrzeby. Powddka po ustaleniu
naduzy¢ jakich dopusécil sie pozwany podjela szczegblowa analize stanu finansowego oraz zlecita kontrole faktur
VAT wystawianych na rzecz spolki, analizujac zrealizowane zakupy z poszczeg6lnymi pracownikami przedsiebiorstwa
jednakze poczynionych ustalen oraz zestawien nie przedlozyla w poczet materiatu dowodowego w przedmiotowej
sprawie, uniemozliwiajac precyzyjne ustalenie, ktore z zakupionych towaréw przekazane zostaly powodowej spotce
a ktore wykorzystal pozwany.

Z uwagi na powyzsze sad uznal, ze kwota w wysokosci 17.607,06 zlotych jest udowodniong ,przez powddke i w czesci
przyznana przez pozwanego , kwotg w niniejszym postepowaniu. Skoro zatem nie mozna precyzyjnie i dokladnie
ustalié, jakie towary wymienione w pozostalych fakturach VAT pozwany nabyl dla celéw prywatnych i zaden sposéb
nie wynika to z przeprowadzonego postepowania dowodowego to sad nie moég} przychylié sie w caloSci do stanowiska
powodki ( ani tez do ostatecznego zadania zasadzenia 60-65% z nalezno$ci gléwnej) i zasadzit jedynie ustalong
powyzej kwote 17.607,06 zlotych, na ktoéra to kwote sktadajg sie : kwota 12.246,13 zlotych wynikajaca z faktur VAT
wymienionych przez pozwanego w sprzeciwie do nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym jak i z przywolanych
powyzej faktur VAT, ustalonych po przeprowadzeniu analizy postepowania dowodowego w sprawie. W zwigzku z
powyzszym sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil odmiennie w przedmiocie odsetek, ktore byly
objete zadaniem zawartym w pozwie.

O odsetkach sad orzekla na podstawie art. 455 kc w zw. z art. 481 ke. Powdédka domagala sie naleznosci gléwnej
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2012 roku. Strona powodowa pismem z dnia 08 maja 2012 roku
wezwala pozwanego do zaplaty lacznie kwoty 28.500,97 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, obejmujacej faktury
VAT za rok 2009, ktére to wezwanie pozwany odebrat w dniu 15 maja 2012 roku,. Nadto pismem z dnia 08 maja
2012 roku powodka wezwala powoda do zaplaty lacznie kwoty 39.401,86 zlotych, obejmujacej faktury VAT za rok
2010, ktdre to wezwanie pozwany odebral w dniu 15 maja 2012 roku. Nastepnie pismem z dnia 21 maja 2012 roku
powddka wezwala pozwanego do zaplaty lacznie kwoty 66.530,12 zlotych, obejmujacej faktury VAT za rok 2011,
ktoére to wezwanie pozwany odebrat w dniu 28 maja 2012 roku. Ostatecznie wezwaniem z dnia 08 maja 2012 roku
powddka wezwala pozwanego do zaplaty lacznie kwoty 6.523,20 zlotych, obejmujacej faktury VAT za rok 2012, ktére to
wezwanie pozwany odebral w dniu 11 maja 2012 roku. Kazdorazowo powddka zakreslita pozwanemu siedmiodniowy
termin do zaplaty wskazanych wyzej naleznoSci.

Majac na uwadze powyzsze oraz zasade, ze pozwany winien w terminie siedmiu dni spelié¢ §wiadczenie sad uznal, ze
za towary nabyte w roku 2009, 2010 oraz 2012 odsetki naleza sie zgodnie z zadaniem strony powodowej poczynajac
od dnia 28 maja 2012 roku i dotycza kwoty 11.171,73 zlotych konkretnie wskazana w oparciu o faktury ujete na kartach
akt sadowych: 41, 45, 48, 51, 95, 43, 54, 55 — za rok 2009, a dalej: 152, 130, 141, 154 — za rok 2010; 224, 222, 184-186,
187, 217, 202, 253, 242, 198, 199 — za rok 2011, oraz za rok 2012 karty 286 i 287akt.

Dalo to lacznie, za kazdy z wyszczego6lnionych okreséw odpowiednio za rok 2009 kwote 7.716,49 zlotych, za rok 2010
kwote 2.618,89 zlotych, za rok 2011 kwote 6.435,33 zlotych oraz za rok 2012 kwote 836,35 zlotych.

Skoro zatem zadanie odsetkowe wniesione zostalo od calej kwoty poczynajac od 28 maja 2012 roku, sad nie uwzglednit
przedmiotowego roszczenia bowiem za rzeczy nabyte w 2011 roku pozwany otrzymat wezwanie w dniu 28 maja 2012



roku, stad siedmiodniowy termin do zaplaty kwoty 6.435,33 zlotych uplynat z dniem 05 czerwca 2012 roku. Zatem od
powyzszej kwoty odsetki naleza sie od dnia 06 czerwca 2012 roku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powodka lacznie domagala sie
zasadzenia kwoty 115.823,00 zlotych, zasadzono na jej rzecz kwote 17.607,06 zlotych, a zatem wygrala sprawe w 15
% 1 przegrala w 85 %. Powodka nie byla zwolniona od kosztéw i dzialala przez profesjonalnego pelnomocnika. Koszty
sadowe poniesione w sprawie przez powodke obejmowaly kwoty: 5.792 zlotych tytulem oplaty od pozwu (115.823,58
X 5 % = 5,791,17 zlotych) oraz 183,23 zlotych tytulem zwrotu utraconego zarobku i zwrotu poniesionych kosztéw
podroézy na rzecz $wiadka, nadto tytulem zastepstwa procesowego 3.600,00tytule zlotych (§ 2 pkt 11 2 oraz § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. z 2002 roku, nr
163, poz. 1348 z p6Zn. zm.) oraz 17,00 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa - lgcznie 9.596,23 zlotych.

Z kolei pozwany pismem datowanym na dzien 29 marca 2013 roku wniosl o zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztoéw procesu w lacznej kwocie 7.768,61 zlotych, na ktéra skladaja sie: 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego stosownie do § 2 ust. 1 i 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
551,61 zlotych tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika pozwanego z W. do J. na rozprawy w dniach 17 grudnia 2012
roku, 05 marca 2013 roku oraz 28 marca 2013 roku, ktory korzystal z prywatnego samochodu osobowego o pojemnoéci
silnika ponad 900 cm?.

W uzasadnieniu wniosku pozwany przywolal, ze wskazana kwota za czynnoS$ci adwokackie stanowi iloczyn dwéch
stawek minimalnych, z uwagi na wyzszy, jak w sytuacjach typowych naklad pracy adwokata, skomplikowany i rozlegly
charakter sprawy powodujacy konieczno$é¢ zajecia stanowiska odno$énie wielu dowodéw zgloszonych przez powoda
oraz konieczno$¢ zgloszenia wnioskow dowodowych przez pelnomocnika pozwanego, co wymagalo w szerokim
zakresie omawiania sprawy z udzialem pozwanego i pelnomocnika

Sad nie podzielil argumentéw pelnomocnika pozwanego i przyjal, ze pozwany ponioést sprawie nastepujace koszty:
3.600 zlotych tytulem zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 11 2 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), 17,00 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz 551,61
zlotych tytulem kosztéw przejazdow pelnomocnika - lgcznie 4.168,61 zlotych. Sad nie uznal aby niniejsza sprawa
miala charakter szczegolnie skomplikowany, badz by naklad pracy kazdego z pelnomocnikéw stron przewyzszal prace
drugiego.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie trzecim wyroku, dzialajac na zasadzie art. 100 k.p.c. zasadzil od powo6dki
na rzecz pozwanego kwote 2.103,86 zlotych (4.168,61 zt x 85 % - 9.596,23 zt x 15 % = 3.543,30 zl — 1.439,44 zl =
2.103,86 z}).

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron zglaszane przez strony w pismach procesowych z 21.01.2013
r.,26.02.2013 . i 1.03.2013 r. jako niemajace zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy , a jednocze$nie
zmierzajace do przewleklo$ci postepowania . Wnioski te bowiem dotyczyly kwestii ubocznych , jak wykorzystywania
przez wspolnikow samochodéw kupionych w leasingu , zakupu paliwa do tych samochod6ow , serwisowania tych
samochodo6w , czy tez co bylo bezsporne, ze to pozwany w okresie od 2009 r. do 2011 r. prowadzil i zarzadzal
powodowa spoétka bez udzialu pozostalych wspolnikow , ktorzy mieszkali w S.. Nadto wnioski osobowe jak dowod z
przeshuchania §wiadka K. Z. rowniez zostaly oddalone, jako nieprzydatne do rozpoznania sprawy , a przy tym z zeznan
pozostalych swiadkow , jak i z faktury przedstawionej przez powodke wynika, iz Swiadek ten zaplacil za remont swojego
mieszkania wykonany przez powodowg spotke w roku 2005, co oczywiécie nie miato zadnego zwiazku z roszczeniem
dochodzonym przez powodke.



