Sygnatura akt I C 1284/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Witek

Protokolant: Ewelina Tomon

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa H. F.

przeciwko Gminie M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Gminy M. na rzecz powodki H. F. kwote 63 563,10 zl (sze$c¢dziesigt trzy tysiace piecset
sze$cdziesiat trzy zlote 10/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzesnia 2014r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,

3. zasadza od strony pozwanej Gminy M. na rzecz Skarbu Panistwa - kasa Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze kwote
3 142,00 zl tytulem stosunkowo rozdzielonej oplaty sadowej w czeSci od ponoszenia ktorej powodka byta zwolniona,

4. $ciggna¢ z zasadzonej w punkcie 1 wyroku naleznos$ci kwote 3 391,00 zl tytulem brakujacej oplaty sadowe;j,

5. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5 332,35 zt tytulem stosunkowo rozdzielonych kosztéw
postepowania.

Sygn. akt I C 1284/12

UZASADNIENIE

Powodka H. F. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Gminy M. kwoty 330 656,72 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 listopada 2011 r. oraz zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac roszczenie powodka podala, ze wiosng 2011 r. Gmina M.wykonywata w B.na swojej dzialce nr (...)prace
ziemne, jednak w toku prowadzonych robot przekroczyta granice nieruchomosci i weszla na nalezaca do powodki
dzialke nr (...). Pozwana Gmina poprzez prowadzone prace wywolala szkode: polegajaca na usunieciu warstwy
ziemi, co doprowadzilo do zmiany uksztaltowania terenu i do destabilizacji fundamentéw zabytkowego muru
oraz polegajgca na zniszczeniu i zasypaniu studzienek i ciaggow doprowadzajacych wody gruntowe i deszczowe do
zabudowan folwarcznych usytuowanych na dzialce nr (...), co doprowadzilo do uszkodzenia systemu wod gruntowych
i deszczowych, powstania zawilgocenia w piwnicach obiektéw folwarcznych i niszczenia zabytkowych muréw.
Koszt naprawy uszkodzonej instalacji wodno-kanalizacyjnej oraz odtworzenia wysokoéci poziomu gruntéw przy
zabytkowym murze wynosi lgcznie 101 174,32 zt (koszt rob6t ziemnych kanalizacji - 16 825,74 zl, koszt rurociagu dn
200 - 6 403,10 zl, koszt studni kanalizacyjnych 1 200 - 7 281,58 zl, koszt rob6t ziemnych na skarpie - 9 211,32 71, koszt
Scianki oporowej - 41 649,45 z1, koszt umocnienia skarpy - 1 203,12 zl, koszt osuszenia piwnic - 18 600 z}). Dodatkowo
w trakcie prowadzonych prac Gmina wyciela trzy drzewa rosnace na dzialce powo6dki, przywlaszczajac drewno oraz



uszkodzila system korzeniowy czwartego drzewa. Odszkodowanie w tym zakresie, okreslone jako réwnowarto$¢ optat
Srodowiskowych za usuniecie drzew, ktore wynosilo lacznie 229 482,40 zl (wyciecie 35-letniej 1.— 85 749,72 zl, wyciecie
5-60-letniego d.— 82 074,73, wyciecie 30-letniego k.— 29 424,73 z1, uszkodzenie systemu korzeniowego §. — 32 233,22
z}). Jednak - jak zaznaczyla powoédka — mimo wezwania strona pozwana nie zaplacila zadanego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew Gmina M. wniosla o oddalenie powddztwa w caloici oraz obciazenie powodki kosztami
postepowania, w tym zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Argumentujac swoje stanowisko Gmina potwierdzila fakt wykonywania prac ziemnych na dzialce nr (...), jednak -
wskazujac, ze granica miedzy dzialtkami stron przebiega wzdluz zabytkowego kamiennego muru - zaprzeczyta, aby
przekroczyla granice dzialki i naruszyla prawo wlasnosSci powodki. Zaznaczyla, ze roboty prowadzila zgodnie ze sztuka
budowlang, posiadajac odpowiednie pozwolenia, w tym decyzje nr (...)z dnia 26 listopada 2009 r. uprawniajaca do
wykonania rob6t polegajacych na przebudowie drogi, co obejmowalo prace bezposrednio przy skarpie graniczacej z
dzialka powodki. Strona pozwana zakwestionowala, aby dopuscila sie uszkodzenia instalacji wodno-kanalizacyjnej,
w tym studzienek. Przyznala natomiast fakt wyciecia trzech drzew (1., d.i k.), jednak podata, ze znajdowaly sie one na
dzialce nr (...)i za§ samo wyciecie bylo zgodne z decyzja nr (...)z dnia 11 lutego 2011 r. Podwazyla w koncu ustalenia
opinii prywatnych przygotowanych na zlecenie powo6dki, wskazujac na ich lakoniczny charakter. W konsekwencji
— zdaniem strony pozwanej — powodka nie udowodnia zasadno$ci dochodzonego roszczenia, zaréwno w zakresie
poniesionej przez siebie szkody, jak i jej wysoko$ci.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

H. F.przysluguje prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w B.(...)oznaczonej dzialka gruntu nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w J. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Nieruchomo$¢é pozostaje zabudowana obiektem patacowym.

(dowdd: wypis z rejestru gruntéw k. 20).

Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke gruntu nr (...)w B.(...)w obrebie polozonym od zachodniej strony obejmowata mur
kamienny otaczajacy dziedziniec zamku B.oraz cze$¢ powierzchni gruntu polozona po zewnetrznej stronie muru
biegngca wzdluzlinii muru kamiennego. Od strony zachodniej nieruchomo$¢ stanowigca dziatke gruntu nr (...)w B.(...)
graniczyla z nieruchomoscia stanowiacg dzialke gruntu nr (...).

(dowod: opinia wraz z opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu geodezji A. O. k. 205-209 1 298-300, zeznania
$wiadka R. D. — e-protokol rozprawy z dnia 23 lipca 2013 r. od godz. 00:06:25 do godz. 00:25:45).

Na nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...)w B.(...) w czeSci polozonej od strony zachodniej miedzy murem
kamiennym a granica dzialkinr (...), od bramy wjazdowej na teren obiektu palacowego, znajdowala sie usypana wzdhuz
muru skarpa o szerokosci kilku metréw i o wysokosci ok. 1 m. Skarpa zostala uksztaltowana w taki sposéb wiele lat
weczesniej. W tej czeéci byla troche zniszczona i zaniedbana, a przy tym poro$nieta naturalng roslinnoscia, tj. trawami
i krzewami oraz kilkoma drzewami.

(dowdd: zeznania $wiadka R. D. — e-protokél rozprawy z dnia 23 lipca 2013 r. od godz. 00:06:25 do godz. 00:25:45,
T. B. — e-protokol rozprawy z dnia 23 lipca 2013 r. od godz. 00:57:20 do godz. 01:17:15, J. R. — e-protokol rozprawy
z dnia 23 lipca 2013 r. od godz. 01:17:17 do godz. 01:23:22).

Instalacja kanalizacji sanitarnej i deszczowej calego kompleksu patacowego w B. pochodzila sprzed 1945 r. Instalacja
kanalizacyjna byta ogélnosptawna i odprowadzata nieczystosci do rzeki, przy czym jej cze$c (3 studzienki kanalizacyjne
irurociag laczacy studzienki) znajdowala sie na terenie dzialki gruntu nr (...).

(dowdd: zeznania $wiadka R. D. — e-protokol rozprawy z dnia 23 lipca 2013 r. od godz. 00:06:25 do godz. 00:25:45,
J. W. — e-protokdl rozprawy z dnia 23 lipca 2013 r. od godz. 00:28:12 do godz. 00:39:25, T. B. — e-protokdl rozprawy
z dnia 23 lipca 2013 r. od godz. 00:57:20 do godz. 01:17:15).



Z jednej ze studzienek kanalizacyjnych przedmiotowej instalacji w czeSci znajdujacej sie na terenie dziatki nr
(...) wyplywala czarna ciecz. W konsekwencji Wojt Gminy, na wniosek Rady S., wystapil do H. F. o rozwigzania
wystepujacego problemu, jednak jego wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

(dowod: zeznania Swiadka T. B. — e-protokol rozprawy z dnia 23 lipca 2013 r. od godz. 00:57:20 do godz. 01:17:15, J.
R. — e-protokoél rozprawy z dnia 23 lipca 2013 r. od godz. 01:17:17 do godz. 01:23:22).

Wlaécicielem sasiedniej niezabudowanej nieruchomosci potozonej w B. oznaczonej dzialka gruntu nr (...) jest Gmina
M..

(dowdd: zeznania $wiadka R. D. — e-protokoét rozprawy z dnia 23 lipca 2013 r. od godz. 00:06:25 do godz. 00:25:45,
J. W. — e-protokdl rozprawy z dnia 23 lipca 2013 r. od godz. 00:28:12 do godz. 00:39:25).

W okresie wiosennym w 2011 r. Gmina M.prowadzila na dzialce gruntu oznaczonej nr (...)prace ziemne w ramach
projektu pn. ,,(...)".

(dowdd: zeznania §wiadka R. D. — e-protokol rozprawy z dnia 23 lipca 2013 r. od godz. 00:06:25 do godz. 00:25:45,
J. W. — e-protokol rozprawy z dnia 23 lipca 2013 r. od godz. 00:28:12 do godz. 00:39:25).

Gmina - jako inwestor - posiadala wszystkie wymagane przez prawo pozwolenia i zezwolenia na wykonywanie
przedmiotowych prac na dzialce gruntu oznaczonej nr (...). W szczegdlnoSci decyzja nr (...)z dnia 26 listopada 2009
r. Starosta (...)zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe inwestycji polegajacej na przebudowie
drogi od palacu do budynku nr (...)wraz ze stworzeniem kompleksu rekreacyjnego na dzialce nr (...)w B.w zakresie:
zagospodarowania terenu wraz z elementami malej architektury i gospodarka istniejacym drzewostanem i zielenia,
wymiang nawierzchni i budowa parkingu. Dodatkowo decyzja nr (...)z dnia 11 lutego 2011 r. i nr (...)z dnia 21 marca
2011 . (...)(...) Konserwatora Zabytkoéw we W.Delegatura w J.zezwalaly na usuniecie drzew i krzewow, w tym d.sztuk
1 (obw. 100 cm), l.sztuk 1 (obw. 130 cm) oraz k.sztuk 4 (obw. 201, 53, 53, 114 cm). Na podstawie umowy nr (...)z dnia
28 lutego 2011 r. wraz z aneksem nr (...)z dnia 18 kwietnia 2011 r. dokonano wycinki.

(dowdd: decyzja nr (...) k. 147-148, decyzja nr (...) k. 157-159, umowy nr (...) i aneks k. 160-162).

W trakcie prowadzenia przez Gmine M.prac ziemnych w ramach projektu pn. ,(...)” doszlo do przekroczenia
granicy dzialki nr (...). Prace objely bowiem takze czes¢ dzialki nr (...)w obrebie polozonym od zachodniej strony
muru kamiennego odgradzajacego dziedziniec zamku B.od otaczajacego zamek terenu; zostal w szczegoélnosci
przeksztalcony teren na odcinku ok. 50 m przyleglym do muru palacowego.

(dowod: opinia wraz z opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu geodezji A. O. k. 205-209 i 298-300).

Wykonane przez Gmine M.prace w zakresie dotyczacym nalezacej do H. F.dzialki nr (...)i infrastruktury stuzacej
wymienionej dzialce zostaly zrealizowane w sposob niezgodny z przepisami prawa budowlanego, pozwoleniem na
budowe (decyzja nr (...)z dnia 26 listopada 2009 r.) i projektem budowlanym "(...)".

W trakcie prowadzenia prac przez Gmine M. na terenie dzialki nr (...) B. doszlo do zniszczenia i zasypania studzienek
rewizyjnych i ciagéw odprowadzajacych wody gruntowe i deszczowe od zabudowan folwarcznych usytuowanych na
nieruchomo$ci nalezgcej do H. F.. Doszlo w szczegolnosci do zniszcezenia 3 studzienek kanalizacyjnych do poziomu
wpiecia rur kamionkowych wraz z wyrwaniem tych rur z korpusu studzienek. Wokét studzienek utworzyly sie leje
zalane woda, ktora nie miala tendencji do schodzenia z obszaru wokdt studzienek.

Prace ziemne w obrebie terenu dzialki nr (...) objely odsloniecie zalegajacej tam wcze$niej warstwy ziemi i wykonania
wykopu wzdluz muru zamkowego na gleboko$ci 2 m ponizej istniejacego poziomu terenu. W toku prowadzonych robot
nie doszlo do uszkodzenia w postaci destabilizacji fundamentéw muru zabytkowego polozonego w B. na dzialce nr (...).



Wykonane w poblizu muru zabytkowego na dzialce nr (...) w B. prace ziemne zostaly w czeSci odnowione przez H. F.
poprzez wykonanie w tym miejscu dalszych prac ziemnych, lecz ich skala pozostaje trudna do oceny.

Jednocze$nie wysoko$é szkody zwigzanej z pracami prowadzonymi przez Gmine M., obejmujacymi roboty ziemne na
dzialce nr (...) B. oraz zniszczenie urzadzen kanalizacyjnych na dzialce nr (...) B., obliczona na poziomie cen érednich
dla IIT kwartalu 2013 r. notowanych przez wydawnictwo cenowe (...) dla terenu (...), wynosi 62 055,63 zl brutto,
z czego kwota 37 658,46 zl netto z tytutu odbudowy skarpy, a kwota 12 793,27 z} netto z tytulu naprawy kanalizacji
deszczowej.

(dowdod: opinia wraz z opinig uzupelniajaca biegltego sadowego Z. K. k. 410-4211 506-507, czeSciowo zeznania Swiadka
R. D. — e-protokoél rozprawy z dnia 23 lipca 2013 r. od godz. 00:06:25 do godz. 00:49:58).

Ponadto w trakcie rob6t budowlanych prowadzonych przez Gmine M.w ramach projektu pn. ,(...)” na dzialce nr (...)w
B.doszlo do wyrebu i zaboru drewna pochodzacego z 3 sztuk wyrabanych drzew z gatunkéw: D.(...), L.(...), K.(...).

(dowod: opinia wraz z opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. G. k. 519-525 i 564-572, zeznania $§wiadka R. D. —
e-protokoél rozprawy z dnia 23 lipca 2013 r. od godz. 00:06:25 do godz. 00:25:45, J. W. — e-protokoél rozprawy z dnia
23 lipca 2013 r. od godz. 00:28:12 do godz. 00:39:25, M. S. — e-protokol rozprawy z dnia 23 lipca 2013 r. od godz.
00:39:27do godz. 00:49:25, T. P. — e-protokél rozprawy z dnia 23 lipca 2013 r. od godz. 00:50:00 do godz. 00:54:50).

Warto$¢ materialna drewna pochodzacego z 3 sztuk wyrabanych drzew, tj. D., L.(...) i K.J.wynosila lgcznie 1507,47 zl.

Natomiast drzewo z gatunku S.(...)polozone na dzialce powddki obumarlo czego bezposrednia przyczyna bylo
zasiedlenie przez chrzaszcza z gatunku K., bedgcego wtérnym szkodnikiem zerujacym glownie na Swierkach. Szkodnik
ten atakuje osobniki oslabione w wyniku dzialania réznych czynnikéw biotycznych i abiotycznych takich jak: susza,
zanieczyszczenie Srodowiska, wiek drzew, zmiana stosunkéw wodnych, niedopasowanie gatunku do typu siedliska
leénego etc. Przedmiotowe drzewo nie zostalo wyrabane a drewno nie zostato zabrane.

(dowod: opinia wraz z opinig uzupelniajaca bieglego sadowego M. G. k. 519-525 i 564-572).

Dnia 30 maja 2011 r. doszlo do przeprowadzenia wizji lokalnej na obszarze prowadzonych prac rob6t ziemnych w
bezposrednim sasiedztwie muru Z. W. B., w ktérym uczestniczyli przedstawiciele stron. Stwierdzono fakt prowadzenia
prac ziemnych ponizej poziomu istniejacego terenu okolo 2 m, ktére to prace byly zwiazane z porzadkowaniem terenu.
G. A. - przedstawiciel wla$cicielki zamku wskazal na uszkodzenie studzienek kanalizacyjnych odprowadzajgcych wode
na zewnatrz budynku, do czego przyznat sie operator koparko-tadowarki.

(dowdd: protokét z wizji w terenie k. 52).

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2011 r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.(sygn.
(...)— (...)) odmoéwiono wszcezecia dochodzenia w sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa uszkodzenia mienia,
przywlaszczenia i kradziezy drzewa oraz w zakresie naruszenia miru domowego. Natomiast postanowieniem z
dnia 21 grudnia 2011 r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.(sygn. (...)— (...)) umorzono
postepowanie podejrzenia popelnienia przestepstwa wyciecia i przywlaszczenia drzew rosngcych na nieruchomoéci

(dowod: postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 21.12.2011 r. k. 165, postanowienie o0 odmowie wszczecia
dochodzenia z dnia 24.08.2011 . k. 163-164).

Na skutek wykonania przedmiotowych prac budowlanych doszto do konfliktu miedzy H. F. a Gmina M.. Jednocze$nie
H. F. kwestionowala legalnoé¢ przeprowadzonych robdt, jednak wlasciwe organy administracyjne umarzaly
postepowania lub tez utrzymywaly w mocy decyzje zawierajace rozstrzygniecia niekorzystne dla powodki.



(dowdd: decyzja nr (...)(...)Inspektora Nadzoru Budowlanego w J.z dnia 16 lipca 2012 r. k. 149, decyzja nr
(...)(..)Inspektora Nadzoru Budowlanego w J.z dnia 16 lipca 2012 r. k. 150, pismo (...)Inspektora Nadzoru
Budowlanego w j.dnia 27 sierpnia 2012 r. k. 151, decyzja nr (...)(...)Inspektora Nadzoru Budowlanego we W.z dnia 25
wrzeénia 2012 r. k. 152-153, decyzja nr (...)(...) Inspektora Nadzoru Budowlanego we W.z dnia 25 wrze$nia 2012 r. k.
154-156 , decyzja nr (...)z dnia 12 grudnia 2013 r. — k. 487- 499).

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. H. F.wezwala Gmine M.do zaplaty odszkodowania z tytulu wyciecia trzech
drzew tj. L., d.i k., z tytulu trwalego uszkodzenia $.oraz z tytulu kosztow naprawy uszkodzonej instalacji wodno-
kanalizacyjnej usytuowanej nadzialce nr (...)i (...) w B.i odtworzenia wysoko$ci poziomu gruntu przy zabytkowym
murze od strony zachodniej w lacznej kwocie 330 656,72 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Gmina
M.otrzymata wezwanie dnia 17 pazdziernika 2011 r.

(dowod: pismo z dnia 13.10.2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 76-78).
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka dochodzila zasagdzenia od strony pozwanej odszkodowania w kwocie 330 656,72 z}
upatrujac podstawy faktycznej swojego roszczenia szkodzie wywolanej dzialaniem strony pozwanej, ktéra prowadzac
prace budowlane przekroczyta granice swojej nieruchomosci i weszla na nalezaca do powodki dzialke nr (...), usuwajac
warstwe ziemi, co doprowadzilo do zmiany uksztaltowania terenu, uszkadzajac instalacje wodno-kanalizacyjng, co
wywolalo zawilgocenie piwnic, niszczac zabytkowe mury oraz wycinajac trzy drzewa i przywlaszczajac drewno oraz
uszkadzajac system korzeniowy czwartego drzewa.

Powodka odpowiedzialno$ci prawnej pozwanej jednostki samorzadu terytorialnego upatrywala wiec w tresci art. 415
k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Niewatpliwie jednostki samorzadu terytorialnego ponosza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wyrzadzona szkode.
Co prawda generalna formule odpowiedzialno$ci deliktowej jednostek samorzadu terytorialnego, podobnie jak
Skarbu Panstwa, wyznacza art. 417-421 k.c., jednak dotyczy to wylacznie sfery imperium. Przepis art. 417 k.c. znajdzie
wiec zastosowanie, o ile szkoda wyrzadzona zostala wywolana przez "niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej”. Nie chodzi zatem o konsekwencje zachowan wymienionego podmiotu w sferze
gospodarczej, dominium (por. Z. Banaszczyk (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 789 i n.). W przypadku szkéd
wyrzadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego poza sfera imperium, nie odpowiadajg one na podstawie art.
417 k.c., lecz na ogblnych zasadach prawa cywilnego (por. art. 415, 416, 427, 433-436 k.c.), co gwarantuje rowna dla
wszystkich podmiotéw ochrone prawna, zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego.

Konstrukcja odpowiedzialnoéci deliktowej, o ktorej mowa w treéci art. 415 k.c., stanowi odpowiedzialno$c
odszkodowawcza za czyn niedozwolony i opiera sie na trzech przestankach: zdarzeniu, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie oraz szkodzie i zwigzku przyczynowym miedzy owym zdarzeniem a szkoda.
Zasada odpowiedzialno$ci deliktowej przewidzianej w art. 415 k.c. jest wina, bedaca odzwierciedleniem podmiotowej
strony czynu, ktora nalezy wykazaé wraz z bezprawno$cia rozumiang jako niezgodnoé¢ zachowania sie sprawcy z
porzadkiem prawnym.

Jak o tym stanowi art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. na powddce cigzyt obowigzek wskazywania dowodoéw na poparcie
twierdzen, z ktérych wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze zasady z art.
6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza
by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na
niej spoczywal. Nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu
udowodnienie jej twierdzen (por. wyrok SN z dnia 17.12.1996r., OSN 1997, poz. 76).



Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo przyslugujace H. F.prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w
B.(...)oznaczonej dzialka gruntu nr (...)i przystugujace Gminie M.prawo wlasno$ci sasiedniej nieruchomosci polozonej
w B.oznaczonej dzialkg gruntu nr (...)oraz fakt prowadzenia przez pozwana Gmine w okresie wiosennym w 2011 r.
prac ziemnych na dzialce gruntu oznaczonej nr (...)w ramach projektu pn. ,(...)".

Spor dotyczyt natomiast przebiegu granicy miedzy wymienionymi dzialkami stron oraz tego czy przy prowadzeniu
prac zmiennych przez strone pozwang doszlo do naruszenia prawa wlasno$ci powodki. Kwestia sporna bylo takze
wywolanie szkody przez strone pozwang i ocena jej wysokosci.

Pierwszym elementem rozwazan bylo wiec ustalenie przebiegu granic miedzy nieruchomo$ciami stron objetych
dzialkami nr (...), czego Sad dokonal posilkujac sie opinia bieglego z zakresu geodezji A. O.. Wymieniona opinia
nie nasuwala w ocenie Sadu zadnych watpliwosci. Biegly w sposob jasny, logiczny i kompleksowy w oparciu o
specjalistyczna wiedze i do$wiadczenie zawodowe dokonal wskazania przebiegu granicy dzialek. Biegly przy tym
wyjasénil i uargumentowal przyjeta metode badawcza oraz w sposob szczegotowy i logiczny wyjasnil w trybie jakich
przepisow dokonal ustalenia przebiegu granicy w terenie. Wskazal przy tym, ze pomiar zwigzany z sporzadzeniem
mapy do celow projektowych z 2004 r. nie mial charakteru prawnego pomiaru granic i nie mieécil sie w formule
okreSlonej § 36 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntow i
budynkéw z dnia 29 marca 2001 1.

Dodatkowo na podstawie opinii bieglego sadowego A. 0.Sad ustalil, ze prace budowlane prowadzone przez Gmine M.w
ramach projektu ,(...)” oprocz dzialki nr (...)nalezacej do strony pozwanej objely takze cze$¢ dzialki nr (...)nalezacej
do powddki. Teren dziatki gruntu nr (...)zostal w szczego6lnosci przeksztalcony na odcinku ok. 50 m przylegajacych od
strony zachodniej dziatki do muru palacowego.

Zwazyc¢ nalezy, ze z opinia bieglego z zakresu geodezji w pelni zgodne pozostawaly zeznania §wiadkéw R. D.iJ. W.,
ktorzy potwierdzali przebieg i polozenie granicy miedzy spornymi dziatkami stron.

Nalezalo zatem przej$¢ do oceny istnienia szkody, ktérej powddka upatrywata w stracie, jakiej doznalo jej mienie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego Z. K., a takze
zeznan $wiadkow R. D., J. W., T. B.iJ. R. w zakresie, w jakim byly one zgodne z opinia bieglego, Sad ustalil stan dziatki
gruntu nr (...) w B. w czeéci polozonej od strony zachodniej miedzy murem kamiennym a granica dziatki nr (...) oraz
stan instalacji kanalizacji sanitarnej i deszczowej calego kompleksu palacowego. R. D. i J. W. na przestrzeni ostatnich
lat wielokrotnie bowiem przebywali na terenie nieruchomoéci powddki i §wiadezyli prace na jej zlecenie. Swiadkowie
T. B.iJ. R., jako reprezentanci spolecznoéci lokalnej B. takze posiadali bezpo$rednig i biezaca wiedze na temat stanu
nieruchomosci, co pozwalalo rowniez na przyznanie waloru wiarygodno$ci treSci ich zeznan w tej czeSci.

W zachodniej czeéci dzialki — jak szczegdtowo opisal R. D. — znajdowala sie od zewnetrznej strony muru usypana
wzdhuz jego posadowienia skarpa o szeroko$ci kilku metréw i o wysokoéci ok. 1 m. Skarpa w tej cze$ci, co potwierdzala
zgodna i uzupelniajgca sie wzajemnie relacja $wiadkow J. W., T. B. i J. R., byla zniszczona i zaniedbana, a przy tym
poroénieta naturalng ro§linnoécia, tj. trawami i krzewami oraz kilkoma drzewami.

Na podstawie opinii i opinii uzupekniajacej bieglego sadowego Z. K. Sad ustalil, Ze prace ziemne w obrebie terenu
dzialki nr (...) objely odsloniecie zalegajacej tam wczedniej warstwy ziemi i wykonania wykopu wzdluz muru
zamkowego na gleboko$ci 2 m ponizej istniejacego poziomu terenu. Jednoczeénie wykonane przez strone pozwang
prace w poblizu muru zabytkowego na dzialce nr (...) zostaly w czeéci odnowione przez powodke poprzez wykonanie
w tym miejscu dalszych prac ziemnych, jednak ich skala pozostaje trudna do oceny. Tym niemniej okreslona przez
Sad, w oparciu o opinie bieglego, wysoko$¢ szkody poniesionej z tytulu odbudowy skarpy przez H. F. wynosila kwote
37 658,46 zl netto.

Zdaniem Sadu w toku prowadzonych prac nie doszlo natomiast do uszkodzenia fundamentéw muru zabytkowego
polozonego na dzialce nr (...). Twierdzeniom powddki w tym zakresie przeczyla bowiem zaréwno opinia bieglego



sadowego Z. K., jak i tre$¢ zeznan Swiadka R. D., ktory kategorycznie wykluczajac fakt uszkodzenia muru w trakcie
prowadzonych prac przez pozwana Gmine, wskazywat jedynie na istniejaca grozbe w tym zakresie.

Jednocze$nie opinia bieglego sadowego Z. K. pozwolila Sagdowi na ocene uszkodzen w zakresie instalacji wodno-
kanalizacyjnej powstalych w trakcie prowadzenia prac przez Gmine M. na terenie dzialki nr (...) B.. Podczas realizacji
prac doszlo bowiem do zniszczenia i zasypania studzienek rewizyjnych i ciagbw odprowadzajacych wody gruntowe i
deszczowe od zabudowan folwarcznych usytuowanych na nieruchomosci nalezacej do H. F.. Doszlo w szczegolno$ci
do zniszczenia 3 studzienek kanalizacyjnych do poziomu wpiecia rur kamionkowych wraz z wyrwaniem tych rur z
korpusu studzienek. Wokol studzienek utworzyly sie leje zalane wodg, ktéra nie miata tendencji do schodzenia z
obszaru wokét studzienek. Fakt uszkodzenia elementéw instalacji wodno-kanalizacyjnej potwierdzila rowniez wizja
terenu z dnia 30 maja 2011 r., a takze zeznania $wiadka R. D..

Odszkodowanie z tytulu naprawy kanalizacji deszczowej, zgodnie z opinia bieglego, ktéra Sad w caloSci popieral,
wynosilo 12 793,27 zl netto. Niewatpliwie na ocene wysokos$ci szkody wplyw mial réwniez istniejacy stan instalacji
sanitarnej i deszczowej, ktéra pochodzila sprzed 1945 r. powodka nie udowodnila , ze kanalizacja ta byta w pelni
sprawna , a $wiadkowie T. B. i J. R. —podnosili , ze z jednej ze studzienek w czeSci znajdujacej sie na obszarze dziatki
gruntu nr (...) wyplywala czarna ciecz. Zdaniem Sadu istniejacy stan przedmiotowej instalacji uzasadnial przyjecie
przez bieglego polozenia Srodkowej czeSci rurociggu laczacego studzienki z materialu pochodzacego w duzej czesci
z odzysku. Jednoczeénie stan instalacji musial wplywaé na wysoko$¢ odszkodowania, ktéra nie mogla odpowiadaé
uszkodzeniu nowej instalacji wodno-kanalizacyjnej i prowadzi¢ w ten sposob do nieusprawiedliwionego wzbogacenia
powodki. Odszkodowanie ze swej natury ma bowiem za zadanie wyr6éwnanie uszczerbku w mieniu poszkodowanego.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze powodka nie udowodnila szkody w postaci zalania piwnic do kwoty 18 600 z} oraz
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy toczacymi sie pracami a zalaniem piwnic. Roszczenie zostalo sformulowane
w sposdb ogélny, co nie pozwalalo na jego weryfikacje. Powodka nie przedstawila wiarygodnych dowodow
pozwalajacych na ocene wystapienia szkody i jej zakresu, nieznany bowiem pozostawal stan zalanych pomieszczen
przed zalaniem, iloé¢ i rodzaj zalanych pomieszczen, poziom wody utrzymujacy sie tychze pomieszczeniach i okres
wystepowania pomieszczen pod woda. Na okoliczno$¢ szkody w tej cze$ci powddka przedstawila jedynie ekspertyze
prywatng oraz zeznania §wiadkéw R. D. i J. W., co nie pozwolilo Sadowi na poczynienie wiarygodnych ustalen. Przy
czym R. D. sprawno$¢ instalacji kanalizacyjnej wywodzil z faktu organizowania przez powddke kolonii na terenie
kompleksu patacowego.

Podkreslié nalezy, ze prace wykonane przez Gmine M.w zakresie dotyczacym nalezacej do H. F.dzialki nr (...)i stuzacej
dzialce infrastruktury zostaly zrealizowane w spos6b niezgodny z przepisami prawa budowlanego, pozwoleniem na
budowe (decyzja nr (...)z dnia 26 listopada 2009 r.) i projektem budowlanym "(...)". Gmina nie zadbata w szczegblnoSci
zawiadomienie powddki o planowanych pracach na terenie nalezacej do powddki nieruchomosci, ani nie zadbala o
uzyskanie jej zgody na przeprowadzenie prac. Powyzszego nie zmienia fakt przeprowadzenia przedmiotowych robét
w ramach pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 26 listopada 2009 r.

Opinia sagdowego Z. K. pozostawata zdaniem Sadu logiczna i kompleksowa dlatego bezzasadnym byl wniosek powo6dki
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego zgloszony w pi$émie procesowym z dnia 26 lutego 2014 r.

W konsekwencji laczna wysoko$é szkody zwigzanej z pracami prowadzonymi przez Gmine M., obejmujacymi roboty
ziemne na dzialce nr (...) B. oraz zniszczenie urzadzen kanalizacyjnych na dzialce nr (...) B., obliczona na poziomie cen
§rednich dla IIT kwartalu 2013 r. notowanych przez wydawnictwo cenowe (...) dla terenu (...), wynosila 62 055,63
zl brutto.

Nalezalo réwniez rozwazy¢ istnienie szkody w postaci trzech wycietych drzew i przywlaszczenia pochodzacego z niech
drewna oraz uszkodzenia systemu korzeniowego czwartego drzewa. W tym zakresie powddka okreslita wysoko$é
szkody na podstawie oplat Srodowiskowych za usuniecie drzew - lgcznie 229 482,40 zL. w ogble nie uzasadniajac
powodu przyjecia takiej wlaénie wartosci jako wysokoéci poniesionej szkody.



Podstawg ustalen w tej czesci byla opinia bieglego sadowego M. G.oraz opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji
A. O., ktorzy wskazali na niebudzaca watpliwoéci szkode w postaci wyrebu i zaboru drewna pochodzacego z 3 sztuk
wyrabanych drzew z gatunkow: D.(...), L.(...), K.(...), ktéra to szkoda zostala wywolana przez Gmine M.w ramach
projektu pn. ,,(...)” na dzialce nr (...)w B.. Powyzsze potwierdzili §wiadkowie M. S.i T. P., ktérzy posiadajac odpowiednie
wyksztalcenie i do$wiadczenie, w sierpniu 2011 r. dokonali ogledzin wycietych na nieruchomoéci powddki drzew.
Stwierdzili oni kategorycznie, ze do wyciecia wymienionych drzew doszlo w okresie nie dluzszym niz 6 miesiecy od
daty ogledzin, co ustalili w oparciu o stan pniakéw. Fakt wyciecia opisanych drzew potwierdza réwniez decyzja z nr
(...)z dnia 21 marca 2011r. (...)(...)Konserwatora Zabytkow we W.Delegatura w J., ktéra zezwalala na usuniecie drzew,
wtym D.(...)sztuk 1 (obw. 100 cm), L.(...)sztuk 1 (obw. 130 cm) oraz K.J.sztuk 4 (obw. 201, 53, 53, 114 cm). Ujete za$ na
stronie 5-7 projektu pn. ,,(...)” tebelaryczny spis istniejacego drzewostanu i tebelaryczny spis drzew wytypowanych do
wyciecia, wskazywaly, Ze na terenie objetym projektem znajduje sie tylko jedno drzewo D.(...)i L.(...), ktére dodatkowo
swoimi obwodami odpowiadaly wymiarom drzew wymienionych w decyzji z nr (...), a ktdre przeznaczono do wycinki.
Jednocze$nie w aneksie nr (...)z dnia 18 kwietnia 2011 r. na terenie B.przeznaczono do wycinki 8 sztuk §., d., L.i k..

Dodatkowo w oparciu o opinie bieglych powodka udowodnila, ze na dzialce gruntu nr (...)znajduje sie uschniety §..
W ocenie Sadu, popartym ustaleniami opinii biegtego M. G., ktéry w sposdb logiczny, jasny i poglebiony dokonatl
analizy stanu drzewa, brak bylo jednak adekwatnego zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy dzialaniem strony
pozwanej a stanem tegoz drzewa. Biegly sadowy M. G.podkreslit bowiem, ze bezpoérednia przyczyna obumarcia
drzewa bylo zasiedlenie go przez chrzaszcza z gatunku K., bedacego wtéornym szkodnikiem Zerujacym glownie na
Swierkach. Szkodnik ten atakuje osobniki ostabione w wyniku dziatania réznych czynnikéw biotycznych i abiotycznych
takich jak: susza, zanieczyszczenie Srodowiska, wiek drzew, zmiana stosunkéw wodnych, niedopasowanie gatunku do
typu siedliska le$nego etc. W ocenie Sadu, co potwierdzil biegly, malo prawdopodobne bylo, aby fakt podciecia systemu
korzeniowego tego drzewa oraz zaburzenie stosunkéw wodnych panujacych w glebie spowodowane pracami ziemnymi
mogly mieé¢ cze$ciowy wplyw na jego oslabienie w wyniku czego zostalo one zasiedlone przez K.. Istnieje bowiem
tak wiele czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na stan zdrowotny drzew z gatunku S.(...), Ze bezsporne wyodrebnienie
jednego z nich polegajacego na cze$ciowym, w tym przypadku malo rozleglym bo obejmujacym okolo 1/5 systemu
korzeniowego uszkodzeniu cienkich korzeni oddalonych od szyi korzeniowej drzewa jest malo wiarygodne. W
konsekwencji Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw R. D., J. W., M. S.i T. P.w zakresie, w ktérym twierdzili istnieniu
zwigzku miedzy dzialaniem strony pozwanej a uschnieciem tegoz drzewa.

Okreélajac za$ warto$é¢ szkody doznanej przez powodke z tytulu wyrebu 3 sztuk drzew i zaboru pochodzacego stad
drewna Sad odniosl ja do wartoSci materialnej drewna pochodzacego z 3 sztuk wyrabanych drzew, tj. D., L.(...) i K.J..
Tak ujeta szkoda wynosila tacznie 1507,47 zt.

Przeprowadzona opinia zasluguje w pelni na wiare, albowiem calkowita bezstronnosé, obiektywizm oraz
profesjonalizm, ktérymi to cechami legitymowal sie biegly M. G. przy sporzadzaniu opinii bezsprzecznie wskazuja,
zdaniem Sadu, na racje w niej przedstawione. Biegly wyczerpujaco odpowiedzial na wszystkie pytania zadane
mu w zleceniu pytania i ustosunkowal sie w opinii uzupelniajacej do zarzutéw podniesionych przez powddke.
Biegly dysponowal niezbednymi dokumentami i bogata dokumentacja fotograficzna, a takze odpowiednia wiedza
i doswiadczeniem, co pozwolilo na kompleksowo$é przeprowadzonej przez niego opinii. Sad nie znalazl wiec
jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych podwazenie jej wiarygodnosSci i pozwalajacych na zakwestionowanie jej
waloréw dowodowych. Zaden z zarzutéw powddki nie wywolal watpliwosci co do rzetelnosci bieglego i jego
kompetencji, za$ prezentowane przez niego stanowisko bylo logiczne, wyczerpujace i profesjonalnie uzasadnione.
Bezzasadnym by} tez wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Jak bowiem o
tym stanowi art. 286 k.p.c. sad moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Potrzeba powolania innego bieglego wiaze sie jednak
z wadami opinii, ktére nie moga zosta¢ usuniete poprzez bezposrednie przestuchanie biegltego, badz sporzadzenie
przez niego pisemnej opinii uzupekiajacej. Nalezy zaznaczy¢, ze przestanki dowodu z opinii innego bieglego nie moglo
stanowi¢ jedynie subiektywne przekonanie powodki, iz tres¢ opinii nie odpowiada jej stanowisku w sprawie (por.
wyrok S.A. w Lublinie z dnia 14.10.1999r., w sprawie IT AUa 279/99, OSA 2000/7-8/34; wyrok SN z dnia 10.10.1999r.



w sprawie IT UKN 158/99, OSNAPiUS 2001/2/51; wyrok SN z dnia 04.08.1999r. w sprawie I PKN 20/99, OSNAPiUS
2000/22/807). Co wiecej na podstawie art. 232 k.p.c. Sad niewatpliwie byt uprawniony do dopuszczenia dowodow
z urzedu.

Zauwazy¢ nalezy, ze powodka zarébwno w pozwie, jak i odpowiedzi na odpowiedz na pozew bardzo ogélnie
sformutowala roszczenie w tej czeSci, a szkode utozsamiata ze szkoda majatkowa w zakresie straty, jej wysoko$c
za$§ wyliczyla w oparciu o oplaty §rodowiskowe za bezprawne usuniecie drzewa przewidziane ustawa z dnia 16
kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody. Oplaty regulowane na podstawie niniejszych przepiséw maja jednak odmienny
cel, stanowig bowiem administracyjng kare pieniezna za usuniecie drzewa bez wymaganego zezwolenia i nie
maja charakteru odszkodowawczego. Okreslaja odpowiedzialno$é za delikt administracyjny, przy ktorej wartosé
przyrodnicza, czy warto$¢ materialna usuwanego drzewa nie maja znaczenia, poniewaz jest to odpowiedzialnoé¢ za
dzialanie bez zezwolenia. Nieuprawnionym i niewlasciwym bylo zatem okreélenie przez powodke odszkodowania w
oparciu o przepisy administracyjne. Na zasadnicze r6znice w sposobach ustalania warto$ci drzewa wskazywali rowniez
M. S.iT. P., ktorzy podkreélili, ze oplaty Srodowiskowe nie maja nic wspolnego z wartos$cia drzewa.

Jednocze$nie nie uszlo uwadze Sadu, ze H. F. dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego drewna
M. G. - ktorej dopuszczeniu notabene powddka sie sprzeciwiala - zaczela wskazywaé na role przyrodnicza,
spoleczng i zdrowotna drzew, ich lokalizacje, status i zywotno$¢ oraz na przeznaczenie i zagospodarowanie terenu,
ktérych wezeéniej bynajmniej ze szkoda nie laczyta. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skarpa w okresie
poprzedzajacym rozpoczecie prac ziemnych przez strone pozwang - jak twierdzili R. D., T. B.iJ. R. - byla zaniedbana i
zniszczona, przy tym poro$nieta w sposdb naturalny. Podnoszone zatem przez powodke aspekty estetyczne i wizualne
nie mogly zosta¢ ocenione przez Sad jako wiarygodne.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie opart sie i dal wiare dowodom w postaci opinii bieglych sadowych A. O., Z.
K. i M. G., na podstawie ktorych Sad okredlil fakt przebiegu granicy miedzy nieruchomos$ciami stron w spornym
zakresie, fakt wywolania szkody i je wysokoSci. Sad orzekajac w niniejszej sprawie opart sie rowniez na dowodach w
postaci dokument6éw zlozonych do pozwu, odpowiedzi na pozew i odpowiedzi na odpowiedz na pozew, z wylaczeniem
ekspertyz prywatnych majgc na uwadze ograniczenia dowodowe wyplywajace z art. 207 § 3 k.p.c. Sad dal rowniez
wiare zeznaniom wymienionych $wiadkéw R. D., J. W., M. S. i T. P., jednak wylacznie w przywolanym wyzej
zakresie. Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze przedstawione przez powodke ekspertyzy zostaly przygotowane na zlecenie
powddki, stad mialy charakter jedynie ekspertyz prywatnych i potwierdzaly, ze osoby, ktére je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tre$ci dokumentéw (art. 245 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sad skorzystal z dyskrecjonalnej wladzy sedziego przewidzianej w art. 207 § 3 k.p.c.( w wersji
obowiazujacej w chwili wniesienia sprawy ) i na podstawie zarzadzenia z dnia 28 pazdziernika 2012 r. (k. 166)
wezwal powodke reprezentowang przez adwokata do ustosunkowania sie do tresci odpowiedzi na pozew wyznaczajac
odpowiedni rygor. W konsekwencji Sad jako sp6znione oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez powddke w pismie
procesowym z dnia 27 grudnia 2013 r. punkt 9 w zakresie powolania kolejnego bieglego z zakresu geodezji i w
zakresie weryfikacji opinii biegltego Z. K. przez (...) oraz w piSmie procesowym 16 maja 2014 r. na k.: 551, 555 i
560 w zakresie powolania kolejnych bieglych oraz wezwania bieglego na rozprawe. Twierdzenia i wnioski powodki
dotyczyly okoliczno$ci, ktérych konieczno$é udowodnienia byla wiadoma stronie juz w chwili wytoczenia powo6dztwa,
a w zwigzku z tym mogla sformulowac¢ odpowiednie wnioski dowodowe juz w pozwie, ewentualnie w odpowiedzi na
odpowiedz na pozew. Powddka jednak nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii poszczeg6lnych bieglych, a swoja
aktywno$¢ dowodowa zwigzang z wnioskami o rozszerzenie tez dowodowych ujawniala w reakcji na niekorzystne dlan
opinie bieglych dopuszczonych na wniosek strony przeciwnej .

Podstawe oddalenia wnioskow dowodowych w piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2012 r. (k. 172) w zakresie
zadania przeprowadzenia dowodu z zeznan os6b wykonujgcych prace ziemne stanowit fakt, ze okolicznoéci na jakie
dowdd zostal powolany, zostaly stwierdzone innymi dowodami.

Reasumujgc powodka udowodnila zatem swoje roszczenie do kwoty 63 563,10 zl.



O odsetkach orzeczona na zasadzie art. 481 § 11 2 k.c. Przyjecie zasady, ze szkode ustala sie wedlug wartoéci na
date orzekania o odszkodowaniu uzasadnia przyjecie, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkéw spadku warto$ci
pieniadza w okresie od wymagalnosci zobowigzania do orzekania o obowigzku zaplaty przez dtuznika, zapewnia zatem
pelna kompensate i odsetki naleza sie od daty wyrokowania. W konsekwencji Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia
wyrokowania tj. od dnia 9 wrze$nia 2014 r. Dalsze dochodzone przez powodke odsetki ustawowe, jako niezasadne,
podlegaly oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl, jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztach sadowych w kwocie 6 533 zt obejmujgcych oplate od pozwu
rozstrzygnieto w pkt. 3 sentencji wyroku na podstawie art. 83 ust. 2 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipa 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). W niniejszej sprawie oplata od pozwu
wynosila 16 533 zl, a na skutek zwolnienia H. F. od kosztéw sadowych w czesci, tj. ponad kwote 10 000 zl, kwota
6 533 zl zostala tymczasowo poniesiona przez Skarb Pahistwa. Majac na wzgledzie, ze strona pozwana przegrala w
wysokosci 19%, stad w tym stosunku winna ja obciazaé wysoko$c¢ oplaty od pozwu (16 533 x 19% = 3 142 zl). Zasadnym
bylo wiec zasadzenie od pozwanej Gminy kwoty 3 142 zl tytulem stosunkowo rozdzielonej oplaty sadowej w czesci, od
ponoszenia ktorej powddka byta zwolniona.

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
nakazano $ciagna¢ z zasadzonego roszczenia kwote 3 191 zl tytulem nieuiszczonych i obciazajacych powodke kosztow
postepowania w zakresie brakujgcej czeSci oplaty sadowej. Opata sadowa w niniejszej sprawie wynosila bowiem
lacznie 16 533 zl, z czego Sad odliczyt kwote 10 000 zt uiszczonej dotychczas przez powddke czesci oplaty sadowej oraz
kwote 3 142 7l obciazajaca strone pozwana (pkt 4 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania w pkt. 5 sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo
majac na uwadze wynik postepowania, w ktérym czeSciowo uwzgledniono zadanie powddki. Powddka poniosta koszty
postepowania w lgcznej kwocie 19 154,16 zl, w sklad ktorej wehodzila kwota 10 000 zt z tytulu oplaty od pozwu, kwota
1 937,16 zt z tytulu zaliczek na wynagrodzenie bieglych (400 z — k. 224, 537,16 zt — k. 464, 1 000 zt — k. 470), 7.200
z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zt z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Poniewaz
powodka wygrala w ok. 19% nalezal jej sie zwrot poniesionych kosztéw w wysokoSci 19% tej kwoty, czyli 3 639,29 zt.
Strona pozwana poniosta za$ koszty zaliczek na wynagrodzenia bieglych w lacznej wysokoséci 3 859,10 zl (900 z} — k.
223, 1000 zl — 193, 2 000 zl — k. 388; z ktorych kwota 40,90 z} - do zwrotu), koszty udzialu w sprawie pelnomocnika
procesowego w kwocie 7 200 zt oraz kwota 17 zl z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a wiec lacznie 11 076,10
zL. Obrona strony pozwanej byla skuteczna w zakresie 81% dochodzonej kwoty, stad winna ona otrzymac¢ kwote 8
971,64 z}. R6znica obu warto$ci wskazywala, ze zasadzeniu od powddki na rzecz strony pozwanej podlegala kwota 5

332,35zl



