Sygnatura akt I C 980/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Urszula Wiewiora
Protokolant: Agnieszka Dymitroca

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Z. W., K. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych Z. W. i K. W. solidarnie na rzecz powoda M. S. kwote 28 000 z (dwadzieScia osiem tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 7.08.2009r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanych Z. W. i K. W. solidarnie kwote 1421,60 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

IV. nakazuje $ciggna¢ od powoda M. S. z zasadzonego w punkcie I roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze) kwote 4161,02 z} tytulem kosztéw postepowania,

V. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanych Z. W. i K. W. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze) kwote 1462,98 zl tytutem kosztoéw postepowania.

Sygn. aktI C 980/12

UZASADNIENIE

Powod M. S., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa (k. 297), wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych Z.
W.iK W.:

- 100.000 zl tytulem zado$Cuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- 1.000 z} tytulem odszkodowania;

- renty uzupekniajacej w wysokoSci 600 zl miesiecznie, platnej do dnia 10 kazdego miesiaca, od maja 2007r.;

- ustalenia, ze pozwani ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ na przyszlo$¢ za skutki zdarzenia z dnia 04.05.2007r.;
oraz zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwani w dniu 04.05.2007r. w J. pobili go, w wyniku czego doznal uszkodzenia
ciala w postaci stluczenia glowy, rany tluczonej wargi dolnej, sthuczenia z otarciem skory okolicy tokciowej prawe;j



i wieloodlamowego zlamania trzonu koéci promieniowej lewej, za co zostali skazani prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 07.01.2009r. Pow6d podal, iz w zwiazku z doznanymi wskutek pobicia
obrazeniami poddal sie dlugotrwalemu leczeniu, byl kilkukrotnie hospitalizowany, a takze korzystal z porad lekarzy
specjalistow z zakresu neurologii, ortopedii, laryngologii, okulistyki, psychiatrii. Dodal, Ze poniost szkode w postaci
kosztow leczenia uzebienia w wysokosci 1.000 zt.

Pozwani Z. W. i K. W. wniesli o oddalenie powbédztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego.

W ocenie pozwanych, zasadzona na rzecz powoda w wyroku karnym nawigzka, w calo$ci rekompensuje doznane przez
niego cierpienia i straty. Zarzucali, Ze zadanie przez niego zasadzenia renty uzupelniajacej jest bezpodstawne, skoro
utracil zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu dolegliwoéci kregostupa, na ktore cierpial jeszcze przed zdarzeniem z
maja 2007r., a ponadto nie wykazal, aby ponosil jakiekolwiek koszty z tytulu leczenia, zwigzane z pobiciem. Pozwani
podkreslali, ze dolegliwoéci na ktére powolywal sie powdd w pozwie zwiazane sa ze schorzeniami, ktére wystepowaly
u niego przed zdarzeniem z dnia 04.05.2007r. i nie s3 z nim przyczynowo zwiazane.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2007r. w J.K. W.i Z. W.dzialajac wspdlnie i w porozumieniu pobili M. S.w ten sposob, ze K. W.bil go
metalowa rurka po glowie i ciele, za$ Z. W.bila go drewnianym kijem po calym ciele, czym narazili go na wystapienie
skutku z art. 156 § 1 k.k. i jednocze$nie spowodowali u M. S.obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, rany
tluczonej wargi dolnej, sttuczenia z otarciem skoéry okolicy lokciowej prawej i wieloodlamowego ztamania trzonu koSci
promieniowej lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni (art. 158 § 1
k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.), za co Sad Rejonowy w (...)wyrokiem z dnia 77 stycznia 2009r., sygn. akt
VII K 973/08, na podstawie 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl im kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajac kary na okres proby wynoszacy po 2 lata.

W punkcie III wyroku, na podstawie art. 46 § 2 k.k., zasadzono od oskarzonych K. W. i Z. W. na rzecz M. S. nawigzki
w kwotach po 1.000 zt od kazdego z nich.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2009r., sygn. akt VI Ka 106/09 Sad Okregowy w (...)na skutek apelacji utrzymal w mocy
opisany wyzej wyrok.

(bezsporne)

Pow6d w dniu 04.05.2007r. zostal hospitalizowany na Oddziale Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej SP ZOZ
Szpitala (...) w J., gdzie przebywal do dnia 10.05.2007r. Rozpoznano u niego zlamanie wieloodtamowe trzonu kos$ci
promieniowej lewej, uraz glowy, rane wargi dolnej po stronie prawej z uszkodzeniem zebéw zZuchwy. Wykonano
zabieg operacyjny zlozenia kosci (zespolenie blachg i Srubami metalowymi). Z powodu obrazen glowy powod byt
konsultowany neurologicznie. Zalecono rowniez konsultacje stomatologiczna.

W okresie 12.02.2008r.-14.02.2008r. powdd byl hospitalizowany w SP ZOZ Szpitala (...) w Z.. Wykonano u
niego zabieg operacyjny w zwiazku z przewlekajacym sie zrostem kosci promieniowej lewej — przeszczep koéci
(promieniowej i lokciowej), usunieto $rube.

Nastepnie powod przebywal w szpitalu w dniach 15.12.2008r.-17.12.2008r., kiedy to, wobec pelnego zrostu kostnego
usunieto zespolenie operacyjne.

Po usunieciu zespolenia powdd byl rehabilitowany w celu odzyskania sprawnosci lewej reki.
U powoda rozpoznano takze obustronne, Sredniego stopnia, uszkodzenie nerwéw stuchowych z szumami usznymi.

(opinia lekarska k. 7; zdjecie rtg k. 8; dokumentacja lekarska k. 9-26, 33 k. 111-129, 132-133, 143-165)



W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 04.05.2007r. powod doznal pourazowej atrofii przedramienia lewego z nastepowa
wtorna dysfunkeja stawu lokciowego i reki lewej. Wynika ona z przebytego urazu w formie ztamania wieloodtamowego
trzonu kosci promieniowej lewej reki, a takze interwencji zabiegowej, pourazowego zaniku mieéni przedramienia
oraz wciagajacej i znieksztalcajacej twardej blizny skornej oraz dlugoterminowego unieruchomienia w okresach
pooperacyjnych. Zanikle sa brzuSce mieéni zaréwno zginacze jak i prostowniki palcow oraz nadgarstka lewego.
Daje to wtorne uposledzenie ruchomosci w stawie promieniowo-nadgarstkowym lewym. Rokowanie co do restytucji
opisanych deformacji jest niepomys$lne i czyni je zmianami, a wiec i uszczerbkami o charakterze trwalym. Warto$c
uszczerbku na zdrowiu wynosi 10 % (poz. 123 a zalacznika do Rozp. Min. Pracy i Polit. Spolecznej z dnia 18.12.2002r.
w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, Dz.U.2002.234.1974).

W zwiazku z urazem glowy doznanym w dniu 04.05.2007r. u powoda wystapilo symetryczne obustronne uszkodzenie
zmyslowo-nerwowe stuchu $redniego stopnia z szumem. Trwaly uszczerbek na zdrowiu z tym zwigzany wynosi 30
% (poz. D 42 zalacznika do Rozp. Min. Pracy i Polit. Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegdtowych zasad
orzekania...).

W wyniku pobicia z dnia 04.05.2007r. powdd doznal roéwniez urazu glowy, ktérego nastepstwem jest pourazowy
zespdl czynnoéciowy. Uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu wynosi 5 % (pkt. 10a zalacznika do Rozp. Min. Pracy
i Polit. Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania...). U powoda nie stwierdzono
ogniskowych objawdw uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego, istotnych zaburzen psychicznych, zmian w
zapisie EEG. Wplyw skutkow pobicia z neurologicznego punktu widzenia na obecne zycie powoda jest niewielki.
Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa nie maja zwigzku z pobiciem, istnialy na dlugo przed tym
zdarzeniem.

Rozpoznane u powoda zmiany okulistyczne (za¢ma, nadwzroczno$¢, starczowzroczno$é) nie sa zwigzane z urazem
przebytym przez powoda w dniu 04.05.2007r.

Stan psychiczny powoda nie zmienil sie po zdarzeniu z dnia 04.05.2007r. Nie zachodza okolicznosci uzasadniajace
ustalenie dlugotrwalego lub trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym w zwiazku z doznanym we wskazanym dniu
urazem.

(opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadéw ruchu dr. n. med. J. J. k. 171-177, 199-202;
opinia bieglego sadowego z zakresu laryngologii dr. med. J. K. k. 222-225; opinia biegtej sadowej specjalisty choréb
oczu E. K. k. 279-280; opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii lek. med. T. W. k. 314-315; opinia bieglego z
zakresu psychiatrii lek. med. D. J. k. 335-338; dokumentacja lekarska k. 98-101, )

Powod ma obecnie 60 lat, z zawodu jest Slusarzem spawaczem. Mieszka wraz z zona w J.. Mieszka tam rowniez
syn powoda wraz z konkubing. W tym samym budynku mieszkaja pozwani (M. S. jest bratem Z. W.), strony sa
skonfliktowane na tle podzialu spadku po zmarlym ojcu powoda i pozwanej. Ulubionym zajeciem powoda jest praca
w przydomowym ogrodku.

Powod cierpi na schorzenia kregostupa (zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne) w zwigzku z czym w latach
1994-2001r. oraz od 2006r. do chwili obecnej przebywa na rencie. Przebyl takze, w 2000r., zapalenie otrzewnej —
byl z tego powodu leczony operacyjnie. Przed wypadkiem powdd leczyl sie u lekarzy neurologa, okulisty, a takze
stomatologa. Przed wypadkiem z dnia 2007r. powod mial wstawione 4 zeby, w 2009r. wykonano mu protezy catkowite
— dolng i gbrna. Orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci powdd zaliczony byt do dnia
31.03.2012r. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Po wypadku powod w zwigzku ze ztamaniem lewej reki korzystal z pomocy syna i jego konkubiny przy niektérych
czynnoSciach (np. gotowanie, pranie). Czesto odczuwal bol, dretwienie reki, mial takze bole i zawroty glowy.
Przyjmowal leki przeciwbdlowe oraz uspokajajace. Konsultowal sie rowniez u lekarza psychiatry. Po usunieciu



zespolenia przechodzil rehabilitacje, éwiczyt rowniez w domu. Leczenie wiazalo sie z wizytami u lekarza ortopedy,
zmiang opatrunkdéw, konsultacjami lekarskimi. Zlamana reka powoda nie wrocila do pelnej sprawnosci — ograniczona
jest jej ruchomosé, sita chwytu. Powod po przebytym urazie wrécil do ulubionego zajecia - pracy w ogrodzie, w
codziennych czynno$ciach posluguje sie takze lewa reka.

(dokumentacja lekarska k. 27, 40-41; 134-139; orzeczenia k. 34-37; zeznania §wiadka K. M. k. 82; przestuchanie
powoda k. 70-71v, 81v-82, k. 357, 00:19:27-00:39:37)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d M. S., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wnosit o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych
tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 100.000 zl, a ponadto 1.000 zt tytulem odszkodowania (zwrot kosztow leczenia
zebow) i renty uzupelniajacej w wysokosci 600 zl, platnej od dnia 04.05.2007r. oraz ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanych na przyszto$¢ za skutki zdarzenia z dnia 04.05.2007r. Swoje zadania wywodzil ze zdarzenia z dnia
04.05.2007r., kiedy pozwani Z. W. i K. W., dzialajac wspélnie, pobili powoda, co skutkowalo uszkodzeniem jego ciata
irozstrojem zdrowia.

Pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa, podnosili, Ze roszczenia powoda w zakresie zado$¢uczynienia wyczerpuja
nawiazki orzeczone na jego rzecz w wyroku karnym w wysokoSci po 1.000 zt od kazdego z pozwanych, a ponadto nie
udowodnit on, aby istnialy przestanki do zasadzenia na jego rzecz renty uzupekiajacej oraz zwrotu kosztow leczenia
uzebienia.

Powodztwo cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornie pozwani w dniu 04.05.2007r. w J.dzialajac wspolnie i w porozumieniu pobili powoda, co skutkowalo
uszkodzeniem jego ciala (stluczenie glowy, rana thuczona wargi dolnej, sthuczenia z otarciem skéry okolicy lokciowej
prawej, wieloodlamowe zlamanie trzonu koéci promieniowej lewej) i stwierdzone zostalo prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w (...)z dnia 07.01.2009r., sygn. akt VII K 973/08, ktorego ustaleniami Sad cywilny, z mocy art.
11 k.p.c., jest zwigzany. Zatem nie ulega watpliwo$ci, iz pozwani ponosza wobec powoda odpowiedzialno$¢ deliktowa
na podstawie art. 415 k.c.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 444 § 1 k.c.,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, natomiast wedle art. 445 § 1 k.c. w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym, Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Bezspornie powod odniost w wypadku obrazenia ciala, ktore skutkowaly rozstrojem zdrowia, zatem uprawniony byt
do zadania zadoSéuczynienia za doznang krzywde na zasadzie art. 445 § 1 k.c.

Zado$cuczynienie obejmuje doznana krzywde ujmowana jako cierpienia fizyczne, ale tez psychiczne. Ma ono charakter
calo$ciowy i ma stanowié zlagodzenie cierpieni, bedac pieniezng rekompensata za doznang krzywde. Ma przy tym
charakter jednorazowy, zatem musi ono obejmowac cala krzywde. Co do wysokoéci zado$c¢uczynienia orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie jest bogate, a linie jego nalezy uzna¢ za ugruntowana. Ogdlnie rzecz biorac,
jako wskazniki wysoko$ci zado$cuczynienia przyjmuje sie stopien cierpien fizycznych, czas pobytu w szpitalu,
bolesno$¢ zabiegow, trwatos$é skutkow czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlo§é zwlaszeza co do ewentualnego
pogorszenia sie stanu zdrowia, wiek poszkodowanego, wreszcie utrata mozliwoéci prowadzenia dotychczasowego
trybu zycia (uprawiania sportéw, wykonywania zawodu, przejawiania aktywnosci fizycznej, realizacji planow
zyciowych). Adekwatno$¢ kwoty zado$céuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma stuzy¢ zlagodzeniu doznanej
krzywdy, a jednocze$nie nie moze by¢ zroédlem wzbogacenia.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage wskazane wyzej czynniki i kryteria, odpowiednia suma zado$éuczynienia za doznana
przez powoda krzywde bedzie lacznie kwota 30.000 zl.



Zwazy¢ nalezy, ze powdd poza powierzchownymi ranami (otarcia naskorka, sttuczenie glowy, zraniona warga), doznat
rowniez skomplikowanego ztamania trzonu koSci promieniowej lewej, ktore wymagalo przeprowadzenia zabiegow
operacyjnych. W zwigzku z odniesionymi ranami powdd byl trzykrotnie hospitalizowany (04.05-10.05.2007r.,
12.02.-14.02.2008r., 15.12.-17.12.2008). Zlamanie zostalo zespolone za pomoca $rub, powdd na zlamanej rece nosil
szyne. Zespolenie usunieto ostatecznie w grudniu 2008r., zatem leczenie trwalo péttora roku. Niewatpliwie w zwiazku
ze zfamaniem, obnizyla sie jako$¢é zycia powoda - odczuwal bol, musial poddawaé sie rehabilitacji, mial ograniczona
mozliwo$¢ postugiwania sie lewa reka. Jak wynika z opinii bieglego ortopedy doszlo do atrofii przedramienia
lewego z nastepowa wtérng dysfunkcjg stawu lokciowego i reki lewej, trwalego uposledzenia ruchomosci w stawie
promieniowo-nadgarstkowym lewym. Uszczerbek na zdrowiu zwigzany z dysfunkcjg przedramienia lewego biegly
ocenil na 10 %. Oprdcz tego, przyczynowo powigzane z pobiciem jest stwierdzone przez bieglego laryngologa
obustronne uszkodzenie zmyslowo-nerwowe stuchu $redniego stopnia z szumem (30 % uszczerbku na zdrowiu z
przyczyn laryngologicznych). Pobicie i doznany uraz glowy skutkowaly takze pourazowym zespotem czynnoSciowym.
Powod doznawal bolow i zawrotéw glowy, przyjmowal leki przeciwboblowe i uspokajajace. Cierpieniom fizycznym
towarzyszyly psychiczne — zaburzone poczucie bezpieczenstwa, trudna do zaakceptowania konieczno$¢ zmiany trybu
zycia w czasie leczenia, konieczna pomoc innych oséb przy wykonywaniu niektoérych czynnoéci (np. gotowanie,
sprzatanie), niepewno$c¢ co do wynikow przedluzajgcego sie leczenia.

Wszystkie powyzsze okolicznosci sktadajace sie na krzywde powoda uzasadnialy, w ocenie Sadu, przyznanie mu
dodatkowo zado$cuczynienia w kwocie 28.000 zl (przy uwzglednieniu, iz w wyroku karnym zasadzono na rzecz
powoda tytutem nawiazki lgcznie 2.000 zl, co nalezalo uwzgledni¢ w niniejszej sprawie). Kwota ta, w lacznej wysokosci
30.000 zl, spelni funkcje kompensacyjna, jest spolecznie uzasadniona i nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia
powoda. Wynagrodzi powodowi doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi przezwyciezenie ujemnych
przezy¢ zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 04.05.2007r.

Dalej idace powddztwo w zakresie zado$¢uczynienia podlegato oddaleniu, jako nadmiernie wygérowane. Podnie$¢
nalezy, iz nie wszystkie wskazywane w toku procesu dolegliwo$ci i schorzenia, na ktére powolywal sie powdd
domagajac sie zado$cuczynienia, sa przyczynowo powiazane z pobiciem go przez pozwanych. Biegla — specjalista
choro6b oczu stwierdzila, ze zdiagnozowane u powoda zmiany okulistyczne nie sg zwigzane z przebytym pobiciem z
dnia 04.05.2007r. Powdd nie kwestionowal zreszta faktu, iz przed majem 2007r. pozostawat pod kontrola okulisty.
Podobnie nie zachodzg okoliczno$ci do ustalenia u powoda uszczerbku na zdrowiu psychicznym — rozpoznane u
niego zaburzenia nie pozostaja w zwiazku z doznanym przez niego urazem. Ponadto stwierdzone u niego dolegliwosci
zwigzane z urazem glowy — pourazowy zespo6l czynnoSciowy, maja tagodny charakter, nie wymagaja specjalnej
diagnostyki, nie stwierdzono u powoda objawéw uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego, zmian w zapisie EEG.
Bez watpienia nie maja zwigzku z pobiciem zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, ktore istnialy na
dlugo przed pobiciem. Powdd nie udowodnil, aby w wyniku pobicia wypadly mu zeby, czy tez uszkodzenie zebow
bylo tak powazne, ze wymagalo ich usuniecia oraz wykonania protez zebowych gornej i dolnej. Z historii choroby
wynika jedynie, ze powdd doznal uszkodzenia zebéw zuchwy (czyli szczeki dolnej) w zwiazku z czym wskazana jest
konsultacja stomatologiczna (k. 9). Powdd nie przedstawil wiarygodnych dowodoéw, aby w istocie uszkodzenie to
wymagalo zaawansowanego leczenia. Oprocz tego dodaé nalezy, iz upo$ledzenie funkcji lewej reki nie jest tak duze,
aby wylaczone bylo poslugiwanie sie nig w codziennych czynno$ciach, czy tez ulubionej przez powoda pracy w ogrodku
przydomowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 28.000 zt tytulem
zado$céuczynienia, co znalazlo wyraz w punkcie I wyroku.

Solidarna odpowiedzialnoé¢ pozwanych znajduje swoja podstawe w art. 441 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli kilka os6b
ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnoé¢ jest solidarna.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia 07.08.2009r., to jest z
uwzglednieniem 14 dni na spelnienie $wiadczenia, majac na uwadze, ze pozwani otrzymali odpisy pozwéw w dniu
23.07.20009r. (k. 65, 66), a przed tym terminem nie byli wzywani do zaplaty.

Dalej idace powodztwo w zakresie zado$¢uczynienia i odsetek podlegalo oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo réwniez zadanie zasadzenia kwoty 1.000 zl na podstawie art. 444 § 1 k.c. Powod podnosil, ze
ponidst szkode majatkowa w postaci kosztow leczenia zebow w wysokoéci 1.000 zl. Do pozwu dolgczyl kosztorys
leczenia uzebienia, gdzie wskazano, ze koszt leczenia protetycznego to 1.000 zt (wykonanie dwoch protez catkowitych).
Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwigzku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne (niezbedne) i celowe. Powodd nie wykazal, aby w
zwiazku z pobiciem niezbedne bylo usuniecie zebéw i wykonanie protez, podobnie jak i tego, ze skutkiem pobicia
bylo wybicie kilku zebow. Nie potwierdzaja tego zapisy z historii choroby, gdzie mowa jest jedynie o uszkodzeniu
zebow zuchwy, bez dalszego sprecyzowania na czym ono polegalo. Z pewnoscia gdyby powodowi wybito zeby,
byloby to odnotowane. Pow6d nie przedstawil takze dokumentacji lekarskiej (stomatologicznej), ktora wskazywaltaby
na to, ze po zdarzeniu z dnia 04.05.2007r. korzystal z pomocy stomatologa w zwigzku z uszkodzeniem zebow.
Przedstawiony kosztorys pochodzi z lutego 2009r., dotyczy wyceny leczenia protetycznego, niemniej w zaden sposéb
nie udowodniania, ze konieczno$¢ takiego leczenia byla przyczynowo powigzana z urazem doznanym przez powoda
w dniu 04.05.2007r.

Powdd nie wykazat takze przeslanek z art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Strona powodowa nie
sprecyzowala, w czym upatruje zasadnoS$ci zadania renty uzupelniajacej w wysokosci 600 zi. Podnie$¢ nalezy, iz
w dacie wypadku powo6d przebywal na rencie w zwiazku ze schorzeniami kregostupa itp., nigdzie nie pracowal, a
zatem nie sposob uzna¢, aby w zwiazku z wypadkiem zmniejszyly sie jego zdolno$ci do pracy zarobkowej. Powod
nie przedstawil ponadto zadnej dokumentacji, ktéra ewentualnie pozwalalby na jakiekolwiek ustalenia w tej kwestii.
Podobnie nie wykazal on zwiekszenia sie jego potrzeb, z czym ewentualnie byly zwiazane, jakie wiaza sie z nimi
wydatki w skali miesigca. To samo odnie$¢ nalezy do przestanki zmniejszenia sie widokéw powodzenia na przyszlosé.
Inicjatywa dowodowa w tym zakresie spoczywala wszak na powodzie, czemu nie sprostal, wobec czego i w tym zakresie
powodztwo oddalono.

Sad nie znalazl podstaw do ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlosé za skutki zdarzenia z dnia
04.05.2007r. — brak byto do tego podstaw w kontekscie tre$ci opinii bieglych, ktorzy nie wskazali na takie okolicznosci,
ktbre uzasadnialyby uwzglednienie zagdania powoda w tym zakresie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na opisanych wyzej dowodach z dokumentéw (dokumentacja lekarska,
orzeczenia o niepelnosprawnosci, zaswiadczenia lekarskie), ktére uznal za wiarygodne w sprawie, a ich prawdziwosci
zadna ze stron skutecznie nie podwazyla. Ponadto Sad oparl sie na dowodach z przestuchania powoda (w zakresie w
jakim jego twierdzenia nie byly sprzeczne z ustaleniami bieglych i dokumentacji lekarskiej) oraz zeznaniach $§wiadka
K. M. w zakresie w jakim wskazywala na nie kwestionowany w istocie przez powoda fakt, iz obecnie wykonuje prace w
ogrodku. Natomiast Sad za subiektywne i niewiarygodne uznal twierdzenia $§wiadka w zakresie, w jakim wskazywala,
iz po zdarzeniu z dnia 04.05.2007r. nie stwierdzila, aby u powoda pogorszyla sie sprawnoé¢ lewej reki. Zauwazy¢
nalezy, iz §wiadek ten jest skonfliktowany z powodem, a ponadto ocena taka jest sprzeczna z ustaleniami zawartymi tak
w dokumentacji lekarskiej powoda, jak i sporzadzonych opiniach bieglych, zwlaszcza z zakresu ortopedii. Podobnie,
jako niewiarygodne, z tych samych przyczyn, ocenié nalezalo twierdzenia pozwanych. Nieprzydatne w sprawie jako
zbyt ogolnikowe, nieprecyzyjne, byly zeznania §wiadka K. D.. Sad opart sie takze na tresci opinii bieglych z zakresu
ortopedii, laryngologii, chor6éb oczu, neurologii i psychiatrii. Zostaly one sporzadzone przez osoby dysponujace
fachowa wiedza, odpowiadaly na zadane pytania, byly spdjne, logiczne, zgodne z zasadami wiedzy powszechnej,
za$ zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich miarodajnos$ci i przydatnosci w sprawie. Zaznaczenia wymaga, iz
Sad postuzyl sie opinia bieglego ortopedy w zakresie w jakim odnosila sie do jego specjalno$ci. Brak bylo podstaw



do uznania, iz dysfunkcja przedramienia ma swoje przyczyny w nieprawidlowym leczeniu, co sugerowala strona
pozwana. Z dokumentacji lekarskiej wynika, ze leczenie i zabiegi operacyjne wykonane zostaly prawidlowo. Bez
watpienia pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg nie tylko za skutek bezpos$redni w postaci zlamania
reki powodowi, ale i wynikajgcej z tego faktu konieczno$ci poddania sie przez niego dlugotrwalemu leczeniu i
zwigzanych z tym cierpien. Bezpodstawne bylo kwestionowanie przez pelnomocnika pozwanych (w mowie konicowej)
prawidlowosci opinii bieglego laryngologa. Przede wszystkim zadna ze stron we wskazanym przez Sad terminie nie
zglosila zastrzezen co do treSci tejze opinii. Wyraznie wskazano w niej, Ze stwierdzone u powoda uszkodzenie stuchu
zwigzane jest ze zdarzeniem z dnia 04.05.2007r. Biegla uzasadnila takze w sposo6b wystarczajacy, z czego wywodzi taka
ocene (uszkodzenie stluchu istotnie wieksze niz wynikaloby to z fizjologii starzenia, brak innych udokumentowanych
i uchwytnych przyczyn takiego stanu rzeczy, anizeli pobicie). Dodac¢ nalezy, ze powod przed wypadkiem nie korzystal
z pomocy laryngologa, nie mial probleméw ze stuchem, co jedynie wzmacnia teze bieglej. Bez znaczenia byl fakt,
iz biegla postuzyla sie wyrazeniem ,z przewazajacym prawdopodobienstwem”. Wszak, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, istnienie zwigzku przyczynowego, jesli chodzi o zdrowie ludzkie, z reguly nie moze by¢ absolutnie
pewne, a do przyjecia go wystarcza, gdy jest on ustalony z dostateczna doza prawdopodobiefistwa (patrz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1969r., IT CR 165/69, OSPiKA 1970, nr 7-8, poz. 155, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 wrzeénia 2005r1. I ACa 197/05, lex 177016). W ocenie Sadu ustalenie bieglej w tym zakresie zgodne jest z
zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Powdd lacznie domagal sie kwoty 108.200 zl (zado$éuczynienie 100.000 zl, odszkodowanie 1.000 z} i renta 600 zi
miesiecznie — 7.200 z} za 1 rok), zasadzono na jego rzecz kwote 28.000 zl, a zatem wygral sprawe w 26 %, a przegral w
74 %. Powod poniost koszty: zaliczki na bieglych w kwocie 1.178,41 zl, zastepstwo procesowe 3.600 zl, }acznie 4.778,41
zl. Pozwani poniesli koszty zastepstwa procesowego 3.600 zl. Zatem Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
kwote 1.421,60 zt (4.778,41 zt x 26 % - 3.600 zl X 74 % = 1.421,60 z}).

Powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu (5.410 z1). Ponadto nie zostaly rozliczone
koszty zaliczki na bieglego w wysoko$ci 213,01 z} (koszty bieglych lacznie 1.391,42 z — 1.178,41 7l zaliczek powoda).
Zatem Sad na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.) w
zw. z art. 100 k.p.c., nakazal §ciagna¢ z zasadzonego na rzecz powoda w punkcie I wyroku roszczenia kwote 4.161,02
7} (5.410 zl + 213,01 zl = 5.623,01 zl x 74 % = 4.161,02 z1), oraz od pozwanych kwote 1462,98 zt (5.623,01 x 26 % =
1462,98 z}).



