Sygn. akt I C 930/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Urszula Wiewiora
Protokolant: Agnieszka Dymitroca

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013r. w Jeleniej Gorze na rozprawie
sprawy z powodztwa I. W.
przeciwko M. G.
o zaplate
I. powodztwo oddala,
I1. zasadza od powodkiI. W. na rzecz pozwanego M. G. kwote 3617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. aktI C 930/12
UZASADNIENIE
Powodka I. W. wniosla o zasadzenie od M. G. na jej rzecz 90.200 z wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od;
-7.000 7z} od dnia 12.06.2011r. do dnia zaplaty,
-7.000 z} od dnia 12.07.2011r. do dnia zaplaty,
-7.000 z} od dnia 12.08.2011r. do dnia zaplaty,
-7.000 z} od dnia 12.09.2011r. do dnia zaplaty,
-7.000 z} od dnia 12.10.2011r. do dnia zaplaty,
-7.000 z} od dnia 12.11.2011r. do dnia zaplaty,
-7.000 7z} od dnia 12.12.2011r. do dnia zaplaty,
-7.000 7z} od dnia 12.01.2012r. do dnia zaplaty,
-7.000 z} od dnia 12.02.2012r. do dnia zaplaty,

-7.000 z} od dnia 12.03.2012r. do dnia zaplaty,



-7.000 z} od dnia 12.04.2012r. do dnia zaplaty,
-7.000 z} od dnia 12.05.2012r. do dnia zaplaty,
-7.000 z} od dnia 12.06.2012r. do dnia zaplaty,
oraz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze strony zawarly w dniu 11.04.2011r. na czas nieoznaczony ustng umowe
najmu, na mocy ktérej powoddka wynajeta pozwanemu bedacy jej wlasnoscia ciagnik siodlowy M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), a pozwany zobowigzal sie do zaplaty czynszu w wysokoS$ci 7.000 zl miesiecznie, platnego do
11 kazdego miesigca. Powodka dodala, Zze w tym samym dniu strony zawarly umowe sprzedazy przedmiotowego
ciggnika siodlowego, na podstawie ktorej pozwany sprzedal powddce wspomniany pojazd za cene 36.000 zti zachowat
go w swoim wladaniu jako posiadacz zalezny w oparciu o umowe najmu. Dalej powodka stwierdzila, ze pozwany
w okresie trwania umowy najmu uiécil tytulem czynszu jedynie kwote 7.000 zt w dniu 05.06.2011r. oraz p6zniej
dodatkowo kwote w wysoko$ci 800 zL. Wobec nie wywiazywania sie przez pozwanego z umowy, powodka pismem z
13.03.2012r. wypowiedziala przedmiotowa umowe z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry
uplynal 30.04.2012r. Jednoczes$nie powddka wezwala wowczas pozwanego do zaplaty zalegltego czynszu oraz wydania
pojazdu. Pozwany nie uiécit zaleglych kwot, jak i nie wydal powodce pojazdu.

Reasumujac powodka wskazala, ze dochodzi pozwem zaplaty zaleglego czynszu za okres od czerwca 2011r. do kwietnia
2012r., oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ciggnika siodlowego w okresie maj-czerwiec 2012r. w
wysokoSci dotychczasowego czynszu. Z ostroznosci procesowej powddka dodala, ze je§li w opinii sadu strony nie
zawarly umowy najmu, to uprawniona jest do dochodzenia zaplaty za bezumowne korzystanie ze wspomnianej rzeczy
w okresie 06.2011r.-04.2012r., przy czym uznaé nalezy, ze pozwany jest posiadaczem w zlej wierze.

W odpowiedzi na pozew M. G. wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
adwokackiego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Pozwany zaprzeczyl, aby sprzedal powodce ciagnik siodlowy M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Przyznal, ze
powddka znajdowatla sie w posiadaniu faktury VAT z wypisanymi danymi ciagnika siodlowego. Wyjasnit przy tym, ze
podstawa wreczenia powodce faktury bylo swego rodzaju zabezpieczenie i poreczenie ewentualnych zobowigzan M.
W. wzgledem powodki, a wynikajacych z faktu rozwodu i stosownych rozliczen majatkowych. Pow6d wskazal, ze zna
powddke i jej bylego meza M. W.. Dalej pozwany wskazal, ze od pazdziernika 2010r. przekazywal co miesiac na prosbe
M. W. kwoty pieniezne powddce w wysokoSci do nawet 9 tys. zk. Stanowily one systematyczne wsparcie dla pow6dki
wynikajace z faktu rozwodu powo6dki z M. W. i zwigzane byly z wzajemnymi rozliczeniami tych ostatnich. Pozwany
podniosl, ze powodka nie miala podstaw, aby wypisa¢ znajdujaca sie w jej posiadaniu fakture VAT, gdyz nie istnialy
jakiekolwiek nierozliczone zobowigzania M. W. wzgledem powodki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. G.prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...)M. G.z siedziba w G.. Od 2008r. zatrudnia M. W., na podstawie
umowy o prace. Sciélez nim wspélpracuje, jest dla pozwanego waznym pracownikiem. Pozwany pozostawal takze w
stosunkach kolezenskich z powodka.

Pozwany zawarl z powodka, w ramach prowadzonej przez nia oraz jej matke dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z
transportem, umowe dzierzawy samochodu ciezarowego - ciggnika siodlowego M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Nastepnie, w 20009r., kupil go od powddki, ktora zakonczyla prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z matka. Pojazd
zostal zarejestrowany na nazwisko pozwanego. Pozwany wykorzystywal pojazd w ramach swojego przedsiebiorstwa.



Powodka I. W. oraz M. W. byli malzefistwem. Mieszkali w G.. W 2010r. doszlo do pogorszenia ich pozycia
malzenskiego, a od pazdziernika 2010r. pozostawali w faktycznej separacji — powodka wyjechala z dzieckiem do J..
Ostatecznie rozwigzali malzenstwo poprzez rozwdd.

Malzonkowie przy rozstaniu ustalili wzajemne rozliczenia majatkowe. Zgodnie z nimi M. W. mial przekaza¢ powodce
kwote okolo 30.000 zl. Malzonkowie W., za zgoda pozwanego M. G., ustalili, ze w razie nie wywigzania sie przez M.
W. z tych ustalen powddka bedzie mogla przeja¢ na wlasno$c ciagnik siodtowy M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
W tym celu zostala jej wreczona, w nieustalonym terminie, faktura VAT opatrzona podpisem pozwanego. Powodka
zostala w niej wskazana jako nabywca tego samochodu, za cene 30.000 zl netto (36.000 zl brutto). Na fakturze nie
wpisano daty sprzedazy. Data 11.04.2011 zostala wpisana przez powddke w nieustalonym terminie.

Umowiona kwota zostala przekazana powddce za posrednictwem rachunku bankowego pozwanego w 2010 i 2011
roku.

(faktura k. 12; przelewy k.13,14; dowodu rejestracyjnego k.39-40, 56-60; oryginal faktury k.110; zeznania §wiadka
M. W. z 15.05.2013r., 00:02:04-00:24:37; przestuchanie powddki z 15.05.2013r. 00:24:37-31:40, 50:37-50:50;
przestuchanie pozwanego z 15.05.2013r., 01:05:29-01:29:05)

W kwietniu 2011r. powodka skontaktowala sie z pozwanym. Byla zainteresowana zakupieniem od niego samochodu
ciezarowego — chlodni. Jako nabywca mial by¢ wskazany — (...) I. W., M. J. z siedzibg w G..

Pozwany zgodzil sie na sprzedaz, nie wykorzystywal przedmiotowego samochodu do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

W dniu 11.04.2011r. pozwany sprzedal (...)I. W., M. J.w G.samochdd ciezarowy L.nr rej. (...)za cene 20.000 zl brutto.
W zwiazku ze sprzedaza wystawiona zostala faktura VAT nr (...)z 11.04.2011r. podpisana przez pozwanego, gdzie jako
nabywce wskazano (...)I. W., M. J.w G.. Zawarcie umowy mialo miejsce w G., przekazanie faktury nastapilo na stacji
benzynowej. Zakupiony samochéd zostat zabrany z bazy pozwanego i przewieziony do J.. Sprzedaz samochodu zostala
odnotowana w rejestrze sprzedazy przedsiebiorstwa pozwanego.

(faktura VAT nr (...) z 11.04.2011r. k.77; rejestr sprzedazy k.61-65; zeznania $§wiadka M. W. z 15.05.2013r.,
00:02:04-00:24:37; przeshuchanie pozwanego 01:05:29-01:30:34)

Pozwana nie wykorzystywala zakupionego samochodu I. (...) nr rej. (...) do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Sprzedala go w dniu 20.06.2012r. J. B. za cene 3.500 zl.

(faktura VAT nr (...) k. 79; przestuchanie powo6dki 00:35:46-00:35:57, 00:36:17-00:36:27)

Powodka skierowala do pozwanego pismo z 13.03.2012r., w ktérym wypowiedziala pozwanemu umowe najmu
ciggnika siodlowego M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktoéry uplywal 30.04.2012r. oraz wydania pojazdu i wezwala go do zaplaty kwoty 62.200 zl tytutem zaleglego czynszu
wraz z odsetkami od zaleglych kwot.

Powodka ponowila swoje wezwanie pismem z 25.05.2012r., wzywajac o zaplate kwoty 83.200 zt tytulem zaleglego
czynszu.

(wezwanie k.15, oswiadczenie k.17, wezwania k. 18-19)
Pozwany nie zagregowal na pisma powodki.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Faktura VAT wreczona powodce w zwigzku z rozliczeniami malzonkéw W. oraz faktura VAT wystawiona w zwigzku
ze sprzedaza samochodu I. (...) nr rej. (...) zostaly wypelnione tym samym charakterem pisma, za wyjatkiem daty na
fakturze dotyczacej ciagnika siodlowego M., ktora jest wpisana innym charakterem pisma. Faktury zostaly wypelione
na r6znych drukach. Tylko w fakturze dotyczacej samochodu I. zostal wpisany numer faktury.

Oproécz tego w posiadaniu powodki znajdowalo sie oSwiadczenie datowane na 11.04.2011r. opatrzone podpisem
pozwanego oraz pieczatka o tredci: ,O$wiadczam, iz w dniu 11.04.2011r. przekazalem firmie (...) (...)-(...) G.(...), NIP
(...)przy sprzedazy samochodow ciezarowych:

M. (...)(...) o numerze rejestracyjnym (...)

L (...)nrrej. (...)
po jednym komplecie kluczykow.”

(faktura k. 12; oryginal faktury k.110; faktura VAT nr (...) z 11.04.2011r. k.77; o§wiadczeniek.78; oryginal o§wiadczenia
k.109)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagajac sie zaplaty na jej rzecz kwoty 90.200 zl podnosila, ze laczyla ja z pozwanym umowa najmu
ciggnika siodlowego M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zawarta 11 kwietnia 2011r., na mocy ktérej pozwany mogt
korzysta¢ z samochodu, za co mial uiszczaé czynsz w wysokosci 7.000 zl miesiecznie. Dodatkowo powddka wskazala,
ze w dniu zawarcia umowy nabyla ten pojazd od pozwanego za cene 36.000 zl. Ewentualnie pow6dka domagala sie
zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z przedmiotowego pojazdu. Zatem
powodka wywodzila swoje zadania z art. art. 659 § 1 k.c. oraz art. 224 k.c. i art. 225 k.c.

Pozwany zaprzeczyl, aby sprzedal samochéd powodce, a nastepnie zawart z nig umowe najmu sprzedanego ciagnika
siodlowego.

Zatem na powoddce ciazyl, na zasadzie art. 6 k.c., obowiazek wykazania, ze w istocie sporne umowy zostaly zawarte, co
czyniloby zasadnym jej zadanie zaplaty przez pozwamego spornej kwoty.

W ocenie Sadu powoddka nie sprostata temu obowiazkowi, a zaoferowane prze nig dowody budza watpliwosci, co do
ich wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu, miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy ciaggnika siodlowego, jak
i umowy najmu. Powazne watpliwoéci budzi prawdziwo$c¢ twierdzen powodki i wnioskowanych przez nia $wiadkow
w zakresie okoliczno$ci w jakich miato doj$é¢ do zawarcia spornych umow.

Bezspornie pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci firmy (...), w ktorej wykorzystywal (i czyni to nadal)
ciaggnik siodlowy M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zakupiony od powddki w 2009r. Powddka nie wykazala, aby
w kwietniu 2011r. pozwany mial trudnoéci finansowe, ktére zmusityby go do wyzbycia sie cze$ci posiadanej floty. Nie
sposob uwierzy¢, aby pozwany przystal na sprzedaz powodce spornego pojazdu, skoro wykorzystywal go w swojej
firmie transportowej, a co wiecej, w kilka dni pdzniej, zakladajac, ze doszlo do sprzedazy za cene 36.000 zl, wynajal
ten sam pojazd od powodki za odplatnoscia 7.000 zl miesiecznie. Byloby to wszak ekonomicznie nieoplacalne dla
pozwanego. Co wiecej, sama powddka w toku przestuchania, sprzecznie z tym co zawarla w pozwie, wskazala, ze czynsz
zostal ustalony na 3,5 tys. zl, a pozostala kwota miala by¢ rekompensata za sprzedana jej przez pozwanego chlodnie,
ktoéra byla w zlym stanie technicznym. Juz te fakty podwazaja twierdzenia powoddki, co do rzekomej sprzedazy i
wynajecia spornego pojazdu. Gdyby w istocie doszlo do zawarcia tychze umow, to powodka nie mialaby problemu z
wskazaniem warunkow na jakich zawarta zostala umowa najmu.

Jednakze to nie wszystkie watpliwoéci, ktdre nasuwaja sie w zwigzku z przestuchaniem powddki. Twierdzila ona,
ze nabyla dwa samochody (chlodnie i ciagnik siodlowy), poniewaz zamierzala rozpocza¢ dzialalnosé gospodarcza
— w ramach wspdlpracy z siecig (...)na (...). Skoro miala jasno sprecyzowane plany co do wykorzystania pojazdow



i wydatkowata na ich zakupienie lgcznie 56.000 zl, z jakich powodéw w kilka dni po zakupie ciagnika siodlowego
mialaby go przekazywac¢ z powrotem pozwanemu? Wszak niweczyloby to jej plany zawodowe. Powodka w zaden
racjonalny sposéb nie wyjasnila tej kwestii.

Oprocz tego powodka wskazala, ze pozwany zadzwonit do niej z pytaniem, czy nie zakupi od niego samochodéw,
co wigzala z jego trudna sytuacja finansowa (juz tylko na marginesie Sad zauwaza niezwykla zbieznosé¢ planow
zawodowych powddki z telefonem pozwanego proponujgcym jej zakup samochod6w). Z kolei ponowne przekazanie
ciggnika pozwanemu powddka tlumaczy faktem, iz nie byl w stanie poradzi¢ sobie z przewozem towaréw w ramach
swojej firmy, z czego wnioskowac nalezy, ze mial duzo zlecen, a firma przyniosta zyski. To kolejna z niekonsekwencji
w przestuchaniu powodki.

Watpliwosci budza takze okolicznosci przewiezienia samochodow z G. (gdzie pozwany prowadzi dzialalnosé), do
J.. Powbdka utrzymywala, ze znalazla za poSrednictwem internetu kierowce, ktéry mial sprowadzié oba zakupione
samochody z G. do J.. Nie sposob uwierzy¢, aby osoba, ktéra od kilku lat zajmowala sie prowadzeniem firm
transportowych poszukiwala w internecie osoby do jednorazowego przewozu samochodow.

Kolejne watpliwoséci dotycza dokumentu faktury z wypisanymi danymi ciagnika siodlowego M. (...)o numerze
rejestracyjnym (...), a takze réznic pomiedzy tg fakturg, a dotyczaca chlodni (...). Skoro oba samochody mialy
by¢ wykorzystywane w dzialalnosci gospodarczej powstaje pytanie, dlaczego faktura dotyczaca samochodu chlodni
(...)zostala wystawiona na nabywece: (...), pod ktora to nazwa powodka prowadzila dzialalno§é gospodarcza wraz z
bratem, za$ faktura dotyczaca ciggnika siodlowego M.wystawiona zostala na jej imie i nazwisko. Nieprzekonujace
sa twierdzenia powddki o wystawieniu lacznie 4 faktur (dwie na ,firme” i dwie na osobe prywatna). Wszak skoro
samochody mialy by¢ zakupione w zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza, a powddce zalezalo na zwrocie podatku Vat z
tytuluich zakupu, dopilnowalaby tego, zeby pomytkowo wydana pozwanemu przez jej brata faktura dotyczaca ciggnika
siodlowego M., ktéra opiewala na firme, zostala jej przez pozwanego zwrdcona (ewentualnie sporzadzitby kolejna
fakture i przekazal ja powbdce). Wszak nie byli dla siebie osobami obcymi, dobrze sie znali, a w kwietniu 2011r.
pozostawali jeszcze w dobrych stosunkach. Ponadto powodka nie uwiarygodnila w zaden sposéb swoich twierdzen,
chocby poprzez okazanie drugiej faktury dotyczacej samochodu I., wypisanej na ,,osobe prywatna”.

Ponadto, skoro jak twierdzi powddka, w dniu 11.04.2011r. sprzedane zostaly tacznie dwa samochody, dlaczego faktury,
poza wspomniang osobg nabywcy, réznia sie takze wygladem (wypeklione zostaly na réznych drukach) jak i tym,
ze numer faktury widnieje tylko na tej dotyczacej samochodu I.. Ponadto z oryginatu faktury dotyczacej ciggnika
siodlowego M. wyraZznie wynika, ze data nabycia wypelniona zostala przez inna osobe, niz pozostala jej tres¢. W
toku przestuchania powodka wskazala, ze to ona wpisala na fakturze date 11.04.2011r., bo jak ttumaczyla, ,Date
wpisywalam ja na fakturze, kiedy pozwany do mnie zadzwonil, to ja jeszcze nie wiedzialam, kiedy przyjade i dlatego
byla wypeliona faktura bez daty. Dopiero na stacji ta data zostala przeze mnie wpisana” — przestuchanie powo6dki z
dnia 15.05.2013r. Powstaje pytanie, dlaczego faktura dotyczaca samochodu I. zostala w cato$ci wypeliona tym samym
pismem lgcznie z datg? Gdyby w istocie oba pojazdu zostaly sprzedane w dniu 11.04.2011r., to faktury bylyby tego
samego rodzaju, opiewaly badz to na osobe fizyczna, badZ na firme, a daty zostalyby wpisane przez ta sama osobe.
Powodka nie wyjasnila w sposéb logiczny i spojny, skad wynikaly wskazane réznice.

Odnoszac sie do zeznan zawnioskowanych przez powddke §wiadkéw, to zaden z nich nie byt obecny przy dokonywaniu
jakichkolwiek ustaleni odno$nie zawarcia miedzy stronami uméw sprzedazy i najmu, wysoko$ci czynszu, a ich relacje
w tym zakresie pochodza wylacznie od powddki. Swiadkowie ci nie podsiali w istocie zadnej konkretnej wiedzy
dotyczacej taczacych strony umoéw i udzielali jedynie ogolnikowych i nieprecyzyjnych sformulowan. Nie sposob zatem
uznac je za potwierdzajace fakt zawarcia miedzy stronami spornych umoéw. Szczeg6lnie znamienne sa zeznania brata
powddki M. J., ktory nie byl w stanie podac zadnych szczeg6ldow dotyczacych zakupionych pojazdéw, mimo, ze nabycie
mialo nastgpié na rzecz spolki (...), ktéra wszak prowadzil z powo6dka. Majac na uwadze powyzsze, Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom tychze swiadkow.



Watpliwosci wywoluje takze fakt, ze w pozwie i w pi§émie procesowym powodki z dnia 15.02.2013r. (k. 72) wyraznie
wskazano, ze po zawarciu umowy sprzedazy samochdd M.pozostat w posiadaniu pozwanego, a powddce wydany zostal
tylko samochdd ciezarowy I.. Z kolei na rozprawie stuchani §wiadkowie jak i powddka twierdzili odmiennie, to jest,
ze samochdd M.takze zostal przewieziony do J., a nastepnie, po okolo 3 dniach zabrany przez pozwanego z powrotem
do G..

Powstaje takze pytanie, dlaczego powodka dopiero po uplywie 9 miesiecy wezwala pozwanego do zaplaty zaleglego
czynszu i wypowiedziala mu umowe najmu. Wszak chodzilo o niebagatelng kwote 7.000 zl miesiecznie. Gdyby w
istocie powddka byla wlascicielka samochodu M. z pewnoscia, co byloby logiczne i racjonalne, znacznie wczeéniej
podjelaby dzialania w celu odzyskania zaleglych kwot, a przede wszystkim samego pojazdu.

Reasumujac, zdaniem Sadu, powddka niejako post factum, na potrzeby sprawy sadowej, tworzyla wersje wydarzen
majaca uzasadni¢ jej roszczenia w stosunku do pozwanego, stad jej relacja jest w wielu miejscach niespoéjna,
wewnetrznie sprzeczna i nielogiczna (takze w zakresie tego czy powddka w dacie zawarcia umowy prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez nie — poczatkowo twierdzila, ze wyrejestrowala wczesniej dzialalnoéc, a na dalsze
pytania sadu stwierdzila, ze jednak jg prowadzila), co omoéwiono powyzej. Wydaje sie, ze sprawa ta jest poklosiem
p6zniejszych nieporozumien miedzy powodka i jej bylym mezem.

Zaznaczenia wymaga, ze przedstawione przez powddke dokumenty w postaci faktury VAT (k. 110) oraz o§wiadczenia
z dnia 11.04.2011r. (k. 109), wobec przedstawionych wyzej watpliwosci, nie byly wystarczajace do wykazania, iz doszlo
do zawarcia miedzy stronami w dniu 11.04.2011r. umowy sprzedazy samochodu M..

Dokumenty te maja charakter prywatny i stanowig dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Z art. 245 k.p.c. wynika domniemanie, ze o§wiadczenie (woli lub wiedzy)
zawarte w dokumencie prywatnym pochodzi od osoby, ktéra ten dokument podpisala. Dokumenty prywatne
natomiast nie korzystaja z domniemania zgodno$ci treSci dokumentu z prawda i na tym polega podstawowa roéznica
ich mocy dowodowej w stosunku do dokumentéw urzedowych. Jak zasadnie stwierdzit Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013r., I ACa 720/12, LEX nr 1289358 - baza Portalu Orzeczeh Sadéw Powszechnych
http://orzeczenia.ms.gov.pl, ,Na gruncie przepiséw postepowania cywilnego nie ma podstaw, aby nadawac fakturze
moc dowodowa inng niz jakimkolwiek innym dokumentom. Wylacznie na podstawie faktury VAT nie sposéb ustalic,
ze strony laczyla umowa okreslonej tresci, jak i tego, czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana. Nigdy
zatem faktura VAT nie bedzie wylacznym dowodem uzasadniajacym roszczenie. Moze ona jedynie wskazywaé na
zawarcie przez strony ustnej umowy. Jednak tresé¢ takiej umowy oraz jej wykonanie przez strony zawsze musi zostaé
wykazane dodatkowymi dowodami. W tym kontekscie oczywistym jest, ze sama faktura nie jest zroédlem stosunku
cywilnoprawnego. Chcac udowodni¢ przed sadem zasadno$é dochodzonego roszczenia wierzyciel musi wiec wykazac
zawarcie oraz tre$¢ umowy i spelienie przez siebie Swiadczenia. Okoliczno$ci te nie wynikaja bowiem bezposrednio
z treSci faktury VAT.”

W sprawie bezsporne bylo, iz pozwany opatrzyt swoim podpisem fakture dolaczona do akt bez wpisanej daty, jednakze
powddka nie wykazala, aby bylo to zwigzane z zawarciem przez strony umowy sprzedazy spornego samochodu.
W tym zakresie Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego, ze faktura ta stanowila swego rodzaju zabezpieczenie
(nieskodyfikowane, niemniej dozwolone w ramach swobody uméw) roszezen powodki w stosunku do jej bylego meza
M. W.. Zaréwno z jego zeznan, jak i przestuchania powodki wynika, ze byli malzenstwem, a od pazdziernika 2010r.
pozostawali w separacji. W zwiazku z separacja i p6zniejszym rozwodem malzonkowie ustalili, co przyznala takze
i powodka w toku przestuchania, ze w ramach rozliczenia M. W. przekaze powddce okolo 30.000-40.000 zl. Nie
bylo takze sporne, ze M. W. jest zatrudniony u pozwanego od 5 lat (okreslil siebie jako cichego wspoélnika). W tym
kontek$cie za wiarygodne uznac nalezalo twierdzenia pozwanego, ze faktura wystawiona zostata na prosbe 6wczesnego
malzonka powddki, co thumaczy brak wpisanej daty oraz numeru faktury, jak i to, ze wystawiona byla na osobe
prywatna, a nie firme i ktora powodka mogla wypehié w razie braku splaty na jej rzecz uméwionej kwoty. Wersje
pozwanego potwierdza takze dokument w postaci wydruku z rachunku powddki (k. 13-14), gdzie poczawszy od marca
2011r. opisane sa przelewy z rachunku pozwanego na laczna kwote ponad 25.000 zl. Niewiarygodne sa przy tym



twierdzenia powodki, ze kwoty te zostaly przekazane jej jako zwrot weze$niej udzielonych przez nia pozwanemu
pozyczek. Z przedstawionego przez nia wydruku wynika, ze pieniadze byly przekazywane wylacznie na jej rachunek
(rachunek firmy (...) ktéorym sie poshugiwala), nigdy z jej rachunku na konto pozwanego. Powodka przyznala, ze
umoéwiona kwota zostala jej przekazana, a zatem nie byla ona uprawniona do uzupekienia faktury i wywodzenia z
tego tytulu praw do samochodu M..

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu pozwany wykazal, ze o§wiadczenie z dnia 11.04.2011r., cho¢ niewatpliwie
zostalo opatrzone podpisem pozwanego, w zakresie w jakim mowa w nim o sprzedazy (...) nie odpowiada
rzeczywistoSci. Wszak, co przedstawiono wyzej, do takiej transakeji w ogdle nie doszlo, a przedmiotem sprzedazy byt
wylgcznie samochdd I.. Pismo to w ocenie Sadu moglo stanowié¢ cze$¢ umowy laczacej malzonkéw W. i pozwanego,
mogta takze zosta¢ wykorzystana pusta kartka z podpisem powoda i jego pieczecia. Niemiej, w konteksécie dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych, przedmiotowe o§wiadczenie nie moze by¢ poczytywane za dowod potwierdzajacy
zawarcie miedzy stronami umowy sprzedazy pojazdu marki M.. Innymi slowy, w zakresie w jakim wskazywalo na
nabycie przez powddke samochodu M. od pozwanego, nie odpowiadalo prawdzie. Ponadto, gdyby w istocie doszto do
sprzedazy obu samochod6w na podstawie ustnej umowy sprzedazy, powddka zarejestrowataby oba pojazdy na swoje
nazwisko (ewentualnie (...)), co potwierdzaloby jej prawo wlasnoéci do nich. Uczynila tak jednakze tylko w przypadku
chlodni (tak wskazano w piSmie powodki z 15.02.2013r.). Jak wynika z dowodu rejestracyjnego pojazdu M. jest on
zarejestrowany na pozwanego, co rowniez przekonuje, ze nie byl on przedmiotem umowy sprzedazy, czy tez innej, na
podstawie ktbrej przeniesione zostalo prawo jego wlasno$ci na powddke. Oprocz tego, wbrew twierdzeniom powddki
z pisma 15.02.2013r., w rejestrze sprzedazy firmy pozwanego uwidoczniona jest transakcja sprzedazy samochodu I.,
nie ma natomiast wyszczegdlnionej sprzedazy samochodu M. (k. 65).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze powddka nie wykazala, aby miedzy stronami doszlo do zawarcia w dniu
11.04.2011r. umowy sprzedazy ciggnika siodlowego M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wobec tego nie sposob
przyjat, aby powddka wynajela pozwanemu w tym samym dniu tenze pojazd.

Nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie zadania powo6dki wywodzone z majacej laczyé strony umowy najmu, w
zakresie zaplaty zaleglego czynszu przez pozwanego (art. 659 § 1 k.c.), jak i zadania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy (art. 224 k.c. i art. 225 k.c.). Bylyby one uzasadnione, w razie wykazania przez powodke, po
pierwsze, ze jest wlaScicielka spornego samochodu, a po drugie, ze wynajela pozwanemu przedmiotowy pojazd, z
ktorego bezumownie korzystal po rozwigzaniu umowy najmu, czemu nie sprostata.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo, co znalazlo wyraz w punkcie I sentencji wyroku.

Sad oddalil wniosek dowodowy powddki z bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é wysoko$ci naleznego
czynszu za najem ciagnika siodlowego. Przeprowadzenie tego dowodu byloby istotne dla rozstrzygniecia sprawy w
razie ustalenia, ze strony laczyla umowa najmu, a po jej rozwigzaniu powdd bezumownie korzystal z rzeczy. Niemniej w
okolicznoS$ciach sprawy dopuszczenie tego dowodu bylo zbedne i prowadziloby jedynie do wydluzenia postepowania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powodka przegrala proces w caloSci, zatem Sad zasadzil od niej na
rzecz pozwanego kwote 3.617 zl, w tym 3.600 zt wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U.2013.461 j.t.) oraz 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



