Sygnatura akt I C 109/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Glazar

Protokolant: Agnieszka Dymitroca

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa F. C.

przeciwko M. S., W. S.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda F. C. na rzecz pozwanych M. S., W. S. kwote 7362,52 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 7200 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

Sygn. aktI C 109/12

UZASADNIENIE

Powdd F. C. pozwem zlozonym do Sadu w dniu 24 stycznia 2012 roku wystapil przeciwko pozwanym M. S.i W. S. o
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 572.000 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 550.000 zlotych od dnia 04 lipca 1996 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 22.000 zlotych od dnia 13 lipca 1996
roku do dnia zaplaty, nadto zasadzenie od pozwanego M. S. na rzecz powoda kwoty 116.720 zlotych z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 76.720 zlotych od dnia 16 wrzeénia 1997 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 40.000
zlotych od dnia 29 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
procesu.

Przytaczajac okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie powdd wskazal, ze w dniu 03 czerwca 1996 roku zawart
z pozwanymi umowe pozyczki, na mocy ktorej przekazal pozwanym kwote 550.000 zlotych z obowigzkiem zwrotu
do dnia 03 lipca 1996 roku. Zabezpieczenie umowy stanowil weksel in blanco oraz samochody marki L. o numerach
rejestracyjnych (...).

Nastepnie w dniu 12 czerwca 1996 roku strony postepowania zawarly kolejng pozyczke, tym razem opiewajaca na
kwote 22.000 zlotych z terminem platnoSci ustalonym na dzieni 12 lipca 1996 roku. Zabezpieczenie przedmiotowej
umowy stanowita dziatka budowlana polozona w B. przy ulicy (...).

Z kolei w dniu 04 wrzeénia 1997 roku powdd pozyczyl pozwanemu M. S. kwote 27.400 dolaréw amerykanskich.
Swiadkiem zawartej umowy byla cérka pozwanych A. N.. Pozyczka miala byé zwrécona do dnia 15 wrzeénia 1997 roku.

Ostatniej pozyczki powod udzielil pozwanemu M. S. w dni 15 stycznia 2008 r. Umowa opiewala na kwote 40.000
zlotych z obowiazkiem zwrotu do dnia 28 stycznia 2008 r., przy czym pozwany zobowiazal sie do zwrotu kwoty
100.000 zlotych wraz z odsetkami.



Pismami z dnia 15 i 18 czerwca 2010 roku pow6d wezwat pozwanych do zwrotu pozyczonych pieniedzy, ale wezwania
te okazaly sie bezskuteczne.

W dniu 29 marca 2011 roku oboje pozwani uznajac swoje zadluzenie wobec powoda oswiadczyli, ze zawarte wczeéniej
umowy pozyczek sa w dalszym ciggu aktualne.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze na podstawie umowy pozyczki z dnia 03 czerwca 1996 roku powod przekazal
mu lacznie kwote 50.000 zlotych, wyplacona w trzech transzach: w dniu 03 czerwca 1996 roku w wysokosci 13.000
zlotych oraz w dniu 05 czerwca 1996 roku w wysokosci 20.000 zlotych oraz w wysokosci 17.000 zlotych. Jednocze$nie
zaprzeczyl by pozwana W. S. byla strona przywolanej umowy, a nadto by kwitowata odbior przekazanej przez powoda
gotowki.

Ponadto, pozwani zaprzeczyli aby powdd w tym czasie posiadal srodki w wysokoéci 550.000 zlotych. Przywolali
rowniez, ze sporna umowa byla dotknieta istotnym bledem albowiem w rzeczywisto$ci pozwany M. S. otrzymal od
powoda z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 03 czerwca 1996 roku jedynie kwote 50.000 zlotych.

Niezaleznie od powyzszego pozwani podnie§li zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot pozyczki z dnia 03 czerwca
1996 roku, wymagalnej od dnia 03 lipca 1996 roku, wskazujac ze termin przedawnienia jakichkolwiek roszczen w
stosunku do pozwanych, z tytulu wyzej wymienionej umowy uplynal z dniem 04 lipca 2006 roku.

Nadto pozwani przywolali rowniez, ze o§wiadczenie z 29 marca 2011 roku odnosi sie wylacznie do treSci umowy a nie
uznania roszczenia.

Zarzut przedawnienia pozwani zglosili rowniez co do roszczen wynikajacych z umowy zawartej w dniu 12 czerwca
1996 roku na laczng kwote 22.000 zlotych.

Odnoszac sie z kolei do umowy pozyczki z dnia 04 wrze$nia 1997 roku pozwani wskazali, ze stanowila ona jedynie
przewalutowanie dotychczas udzielonych pozyczek w wysoko$ci 50.000 z dnia 03 czerwca 1996 roku oraz w wysoko$ci
22.000 zlotych z dnia 12 czerwca 1996 roku, przy czym w ocenie pozwanych powod doliczyt jeszcze kwote 24.000
zlotych jako iloczyn kwoty 2.000 zlotych stanowiacej odsetki za jeden miesiac i sumy 12 miesiecy za okres od 12 lipca
1996 roku do 12 sierpnia 1997 roku. Laczna kwota podlegajaca przewalutowanie wynosila 96.000 zlotych, co dalo
kwote 27.400 dolaréw amerykanskich.

Pozwani podobnie jak w przypadku umowy pozyczki z 03 czerwca 1996 roku podniesli zarzut przedawnienia powolujac
sie na przytoczona wczeéniej argumentacje. Jednoczenie pozwani zgodnie przyznali, ze do dnia 15 wrze$nia 1997
roku, to jest do dnia wymagalno$ci przewalutowanej pozyczki nie dokonali caloéci splaty. Wobec niesplaconej kwoty
pozyczki, w dniu 16 wrze$nia 1997 roku podpisali z powodem kolejna umowe z odsetkami w wysokos$ci 10% w stosunku
miesiecznym. Przy realizacji sptaty w dniu 05 czerwca 1998 roku powdd doliczyt kwote 5.000 zlotych tytulem odsetek.
Na dzien 18 czerwca 1998 roku dtug z tytulu pozyczki sptacono do kwoty 25.000 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd od roku 1980 do maja 1996 roku przebywal za granica (w Australii, Nowej Zelandii, USA oraz Niemczech),
gdzie z przerwami pracowal okolo 15 lat, w tym miedzy innymi na platformach wiertniczych oraz plywajac na statkach
handlowych. Zgromadzil wowczas ponad 500.000 ztotych. W maju 1996 roku powrdcil do Polski, gdzie dalej pomnazal
swoje pieniadze. Miat zamiar wybudowaé nieruchomo$¢ budynkowa z przeznaczeniem pod dzialalno$¢ gospodarcza
w formie gabinetow lekarskich.

Powdd byl sgsiadem pozwanych. Relacje miedzy stronami ukladaly sie poprawnie.



W tym czasie pozwani prowadzili wlasng dzialalno§¢ gospodarcza — zaklad (...). Z kohcem maja 1996 roku
pozwani zwro6cili sie do powoda o udzielenie pozyczki w celu zainwestowania Srodkéw finansowych w prowadzone
przedsiebiorstwo. Poczatkowo umowa miala dotyczy¢ kwoty 500.000 zlotych, jednakze pozwani wystapili dodatkowo
0 50.000 zlotych, deklarujac jednoczeénie, ze zwrdca pozyczone pieniadze w przeciagu jednego miesigca, w celu
umozliwienia powodowi kontynuowania jego planéw inwestycyjnych w tym budowy domu. Nadto pozwani zapewniali
powoda, ze od pozyczonego kapitalu zwrdca dodatkowo 50% warto$ci pozyczki, oraz ze nie majg zadnych dlugéw.

W dniu 01 czerwca 1996 roku powod po porozumieniu z zong przekazal pozwanym kwote 500.000 zlotych, nastepnie
03 czerwca 1996 roku wyplacil dodatkowo powodowi kwote 13.000 zlotych, za§ w dniu 05 czerwca 1996 roku kwote
20.000 zlotych oraz kwote 17.000 zlotych.

W dniu 03 czerwca 1996 roku po przekazaniu lacznie kwoty 513.000 zlotych strony spisaly umowe pozyczki, na mocy
ktoérej powod przekazal na rzecz pozwanych ustalona wezeéniej kwote 550.000 z obowigzkiem zwrotu pozyczki do
dnia 03 lipca 1996 roku. Umowe sporzadzono w formie pisemnej, pismem odrecznym. Umowe w caloSci sporzadzil i
spisal pozwany. Umowe podpisali pozwani, powdd oraz zona powoda. Na drugiej stronie przywolanej umowy powod
potwierdzil stosownymi o§wiadczeniami oraz podpisami pozwanego, ze przekazal na rzecz pozwanych kwoty: 13.000
zlotych, 20.000 zlotych oraz 17.000 zlotych, wskazujac, ze w sumie pozwani pobrali od niego kwote 550.000 zlotych.

Zabezpieczeniem przywolanej umowy pozyczki byl weksel wlasny in blanco oraz dwa samochody marki L. o numerach
rejestracyjnych (...).

(dowod: przestuchanie powoda, k. 142-142v akt w zw. z k. 145v akt, a nadto e-protokél z rozprawy z dnia 12 lutego
2013 roku od godz. 00:10:33 do godz. 00:24:06 w zw. z e-protokolem z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz.
02:21:28 do godz. 02:24:30; umowa pozyczki z dnia 03 czerwca 1996 roku, k. 18-18v; przestuchanie pozwanego M.
S., k. 144 akt w zw. z k. 146 akt, a nadto e-protokél z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 01:10:41 do godz.
01:12:16, od godz. 02:28:51 do godz. 02:33:05; zeznania §wiadka A. N. - e-protokél z rozprawy z dnia 12 lutego 2013
roku od godz. 01:57:15 do godz. 01:57:50, przesluchanie pozwanej W. S., k. 146 akt, a nadto e-protokél z rozprawy z
dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 02:33:57 do godz. 02:48:41)

W dacie wymagalno$ci umowy pozwani nie splacili zaciggnietej pozyczki. Dopiero w dniu 19 marca 2010 roku
pozwany przekazal powodowi tytulem splaty czeéci pozyczki kwote 5.000 zlotych, co powod potwierdzil stosownym
pokwitowaniem odbioru, sporzadzonym odrecznie na pierwszej stronie umowy.

(dowdd: zapiski powoda, k. 8 akt; przestuchanie powoda, k. 142-142v akt w zw. z k. 145v akt, a nadto e-protokét z
rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 00:17:37 do godz. 00:20:16 w zw. z e-protokdlem z rozprawy z dnia 12
lutego 2013 roku od godz. 02:21:28 do godz. 02:24:30)

W dniu 12 czerwca 1996 roku strony zawarly kolejna pozyczke, tym razem opiewajaca na kwote 22.000 zlotych
z terminem platno$ci ustalonym na dzien 12 lipca 1996 roku. Pozwani wskazali, ze przedmiotowa kwota zostanie
przeznaczona na splate nalezno$ci wynikajacych z prowadzonego przeciwko nim postepowania egzekucyjnego.
Zabezpieczeniem udzielonej pozyczki byla dzialka budowlana potozona w B. przy ulicy (...), stanowiaca wlasnosé
pozwanych. Podobnie jak w przypadku pierwszej umowy takze i te sporzadzono w formie pisemnej, pismem
odrecznym. Umowe w calo$ci spisal pozwany. Umowe podpisal powo6d wraz z zong oraz pozwani. Pozwani zaznaczyli
jednoczesnie, ze nieudzielanie niniejszej pozyczki znacznie utrudni im terminowa splate zobowigzania wynikajacego
z umowy z dnia 03 czerwca 1996 rok.

Takze tej umowy pozwani nie splacili w terminie. W dniu 30 marca 2010 roku pozwany przekazal powodowi tytutem
splaty czeSci pozyczki kwote 3.000 zlotych, co powod potwierdzil stosownym pokwitowaniem odbioru, sporzadzonym
odrecznie na pierwszej stronie przywolanej umowy.

Powdd stale liczyl, ze pozwani z uwagi na problemy ze splata zobowigzan przeniosa na niego prawo wilasnos$ci do
dzialki budowlanej polozonej w B., co umozliwi mu podjecie zaplanowanych inwestycji. Poznani wskazali jednak,



ze dzialka przewyzsza warto$¢ 22.000 zlotych. Z uwagi na powyzsze zwrdcili sie do powoda o dodatkowa pozyczke
na kwote okoto 100.000 zlotych, ktéra to kwota zréwnowazyltaby warto$é nieruchomosci, do ktérej prawo wlasnosci
mieli przepisa¢ na powoda. W tym czasie pozwani prowadzili dwa gospodarstwa role i byli bliscy utraty plynnosci
finansowej i potrzebowali pieniedzy na zakup paszy. Powod wskazal wowczas, ze nie posiada juz kapitatu w ztotoéwkach
i ze dysponuje jedynie dolarami.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 12 czerwca 1996 roku, k. 9 akt; przestuchanie powoda, k. 142-143v akt w zw. z k.
145v akt, a nadto e-protokol z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 00:10:33 do godz. 00:26:39 w zw. z e-
protokoélem z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 02:21:28 do godz. 02:24:30; zeznania §wiadka A. N. - e-
protokol z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 02:05:15 do godz. 02:05:48; przestluchanie pozwanego M. S.,
k. 146 akt, a nadto e-protokél z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 02:28:51 do godz. 02:33:05)

Ostatecznie w dniu 04 wrze$nia 1997 roku powod pozyczyl pozwanemu M. S. kwote 27.400 dolar6w amerykanskich.
Pozyczka miala by¢ zwrocona do dnia 15 wrzeénia 1997 roku. Pozwany zagwarantowal powodowi, ze odda dlug w
dolarach.

Réwniez i ta umowa pozyczki sporzadzona zostala przez pozwanego w formie pisemnej, pismem odrecznym. Umowe
podpisal pozwany, powod oraz jego zona. Pod umowa podpisala sie rowniez corka pozwanego A. N., jednakze nie
byla obecna przy sporzadzeniu, ani podpisaniu umowy przez strony oraz przy wydaniu pieniedzy. Powdd wydal
pozwanemu kwote pozyczki w gotdwcee w nominalach po 100 dolarow.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 04 wrze$nia 1997 roku, k. 10 akt; przestuchanie powoda, k. 142v-143 akt w zw. z k.
145v akt, a nadto e-protokoél z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 00:22:38 do godz. 00:25:27, od godz.
00:56:42 zw. z e-protokolem z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 02:21:28 do godz. 02:24:30; zeznania
Swiadka A. N. — e-protokoét z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 02:01:39 do godz. 02:05:48;)

W 1997 roku powo6d pozyczyt pozwanemu jeszcze 30.000 zlotych, ktéra to kwote pozwany splacatl w ratach do 2004
roku, i ktérej to umowy powod nie dochodzil na drodze postepowania sadowego.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 16 wrze$nia1997 roku, k. 8-8v akt; przestuchanie powoda, k. 142v-143 akt w zw. z k.
145v akt, a nadto e-protokoét z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 00:51:48 do godz. 00:56:38 w zw. z e-
protokoélem z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 02:21:28 do godz. 02:24:30)

Umowy miedzy stronami spisywane byly w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez pozwanego jaki i w
miejscu zamieszkania powoda.

(dowdd: przestuchanie pozwanego k. 146 akt, a nadto e-protoké? z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz.
02:28:51 do godz. 02:33:05)

Po tym jak powdd udzielil pozwanym pozyczek znalazl sie bez Srodkéw na utrzymani siebie i rodziny. Poszukiwal
zatrudnienia chcac zapewni¢ rodzinie ubezpieczenie w celu korzystania z ustug medycznych. Od lipca 1996 roku
do roku 2000 powdd byl zatrudniony w przedsiebiorstwie pozwanego. W okresie zatrudnienia §wiadczyt prace w
znikomym zakresie. Pozwani w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa ubezpieczyli powoda i jego zone w ZUS,
skladki oplacala zona pozwanego.

(dowod: przestuchanie powoda, k. 144 akt w zw. z k. 145v akt, a nadto e-protokét z rozprawy z dnia 12 lutego 2013
roku od godz. 01:02:00 do godz. 01:05:45; przestuchanie powoda, k. 144v akt w zw. z k. 145v akt, a nadto e-protokol
z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 01:36:29 do godz. 01:37:57 w zw. z e-protokélem z rozprawy z dnia
12 lutego 2013 roku od godz. 02:21:28 do godz. 02:24:30; zeznania $wiadka A. N. — e-protokdl z rozprawy z dnia 12
lutego 2013 roku od godz. 01:58:08 do godz. 02:00:32)

W 1999 roku zmarla zona powoda. W roku 2000 synowie powoda T.i M.umieszczeni zostali w rodzinie zastepczej w
osobie siostry powoda M. C., bowiem powdd nie dysponowal juz zadnymi §rodkami na ich utrzymanie. Pozwany w



tym czasie nie pracowal. Synowie pozwanego przebywali w rodzinie zastepczej do 2003 roku. Powdd po $mierci zony
popadat w depresje, wystapita u niego nerwica lekowa. Zaczat korzystaé z pomocy psychiatry.

Od daty wymagalno$ci pierwszej umowy powdd wielokrotnie nachodzil pozwanych i pytal kiedy dokonaja zwrotu
pozyczek. Gdy powod dowiedzial sie, ze pozwani zbyli dziatke w B. wystapit do nich o splate dlugu. W odpowiedzi
pozwany o$wiadczeniem datowanym na dzien 03 czerwca 2004 roku, zlozonym w formie pisemnej, zastrzegl ze
pozyczka z dnia 04 wrzeénia 1997 roku w kwocie 27.400 dolaréw amerykanskich nie ulegla przedawnieniu. Nadto
pozwany wskazal, Ze pozyczka nie ulegnie przedawnieniu nawet w nastepstwie spraw losowych.

(dowdd: o$wiadczenie pozwanego z dnia 03 czerwca 2004 roku, k. 13 akt; o§wiadczenie pozwanego z dnia 07 czerwca
2011 roku, k. 135 akt; przestuchanie powoda - e-protokél z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 01:07:50
do godz. 01:08:15)

Podobne o$wiadczenie pozwany zlozyl juz wezeéniej, bo w dniu 31 marca 2003 roku, w ktérym zobowiazal sie wobec
powoda, ze w jak najszybszym czasie - ostatecznie do dnia 05 kwietnia 2003 roku odda powodowi pienigdze, nie
wskazujac jednakze, ktorego ze zobowiazan dotyczy o§wiadczenie.

(dowdd: oswiadczenie powoda z dnia 31 marca 2004 roku, k. 12 akt)

Powdd stale oczekiwal na zwrot pozyczonych pieniedzy. W grudniu 2004 roku zalozyl wlasng dzialalnosé gospodarcza.
Zaczal zajmowac sie hodowla i ubojem (...). Dzialalno$ci przynosita dochody.

(dowdd: przestuchanie powoda, k. 143 akt w zw. z k. 145v akt, a nadto e-protokoét z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku
od godz. 00:22:38 do godz. 00:32:30 w zw. z e-protokdlem z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 02:21:28
do godz. 02:24:30)

W lipcu 2005 roku pozwany chcac udzieli¢c powodowi pomocy wskazal, ze moze poprowadzié¢ jego dzialalnosé
gospodarcza, powolujac sie na znaczne kontakty w branzy, jednakze uwarunkowal swoja pomoc udzieleniem
stosownego pelnomocnictwa.

W dniu o5 pazdziernika 2005 roku F. C. w ramach wykonywanej dzialalnoSci udzielil pozwanemu pelnomocnictwa,
miedzy innymi do wystepowania i reprezentowania powoda w negocjacjach z kontrahentami, zastepowania powoda
w przedsiebiorstwie w trakcie jego nieobecnosci, skladania wszelkich o$wiadczen i podpisow w spawach zwigzanych
z prowadzeniem przedsiebiorstwa oraz do wystepowania w imieniu powoda w ramach wykonywanej dzielnoéci przed
urzedami, organami administracji oraz samorzadu.

(dowdd: pelnomocnictwo z dnia 05 pazdziernika 2005 roku, k. 136-136v akt)

W przywolanym okresie na rachunku przedsiebiorstwa znajdowaly sie Srodki w wysoko$ci okolo 40.000 zlotych.
Powod przekazal pozwanemu cala kwote na zakup miesa (...)po uboju. Strony nie zawieraly w tym celu zadnej umowy.
Rola poznanego bylo nabycie (...), oraz nadzorowanie dostawy miesa (...) po uboju do siedziby przedsiebiorstwa
powoda, a nastepnie zbycie miesa u hurtownikow z zyskiem.

(dowdd: przestuchanie powodak. 171v akt, a nadto e-protokdl rozprawy z dnia 20 czerwea 2013 roku od godz. 00:25:06
do godz. 00:36:14, przestuchanie pozwanego k. 172 akt, a nadto e-protokoét rozprawy z dnia 20 czerwca 2013 roku od
godz. 00:36:08 do godz. 00:43:02)

0Od 2005/2006 roku powdd zaczat regularnie nachodzi¢ pozwanych domagajac sie zwrotu pozyczonych pieniedzy.
Zastraszal pozwanych, wysylal sms-y, straszyl nastaniem obcych ludzi. Grozby dotyczyly takze wnuka pozwanych.

(dowdd: zeznania $§wiadka A. N. - e-protokoél z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 02:13:23 do godz.
02:20:39)



W dnia 15 stycznia 2008 roku strony zawarly kolejna umowe, z ktorej tre$ci wynikalo, ze dotyczy ona pozyczki na
kwote 40.000 zlotych, wskazujac jednoczeénie ze pozwany w grudniu 2004 roku pobral od powoda lacznie 40.000
zlotych. Nadto pozwany w umowie wskazal, ze z uwagi na przedtuzajacy sie okres zwrotu uzyskanej kwoty zobowiazuje
sie odda¢ ustalong kwote do dnia 28 stycznia 2008 roku wraz z odsetkami, to jest lacznie kwote 100.000 zlotych.

Na podstawie niniejszej umowy powdd w styczniu 2008 roku nie przekazal pozwanemu zadnych Srodkdéw, zas
pozwany spisal z uwagi na presje i naciski ze strony powoda. Czul sie zastraszany i obawial sie o swoja najblizsza
rodzine.

(dowdd: przestuchanie pozwanego, k. 144v w zw. k. 146 akt, a nadto e-protokoét z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku
od godz. 01:23:55 do godz. 01:34:15, od godz. 02:28:22 do godz. 02:32:47; k. 172 akt, a nadto e-protokdl rozprawy z
dnia 20 czerwca 2013 roku od godz. 00:36:08 do godz. 00:43:02)

W dalszej kolejnosci pozwany w 2009 roku dwukrotnie zlozyl wobec powoda pisemne o$wiadczenia - w dniu 20
stycznia oraz w dniu 19 listopada, w ktérych deklarowal ze zwr6ci powodowi pozyczone pieniadze jednorazowo w
kwocie 250.000 wskazujac ostatecznie, ze odda powodowi kwote 300.000 zlotych, po tym jak sprzeda nieruchomosé
potozona w K. pod W.. Pozwany sktadal przedmiotowe o$§wiadczenia dzialajac pod wplywem grézb ze strony powoda,
obawiajac sie o zdrowie rodziny. Pozwany nie zglaszal zachowan powoda na Policje i do prokuratury obawiajac sie
rozglosu. Pozwany deklarowal, ze sprzeda nieruchomo$¢ pomimo, ze mial Swiadomo$¢ ze jej wlascicielem jest jego
corka.

(dowdd: zobowiazanie z dnia 20 stycznia 2009 roku, k. 14 akt; oéwiadczenie z dnia 19 listopada 2009 roku, k. 15 akt;
przeshuchanie pozwanego, k 146 akt, a nadto - e-protokol z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku od godz. 01:33:09 do
godz. 01:36:29, od godz. 02:28:51 do godz. 02:33:05)

Pismami z dnia 15 i 18 czerwca 2010 roku powo6d wezwat pozwanych do zwrotu pozyczonych pieniedzy, ale wezwania
te okazaly sie bezskuteczne.

(dowod: wezwania do zaplaty, k. 16-17 akt)

Powdd nie widzac innej mozliwos$ci na odzyskanie pieniedzy w 2011 roku zawiadomit prokurature o popelieniu przez
pozwanych przestepstwa wytludzenia pieniedzy.

Postanowieniem o umorzeniu §ledztwa z dnia 12 grudnia 2011 roku prokurator Prokuratury Rejonowej w B. po
zapoznaniu sie z aktami postepowania 1 Ds. 675/11 w sprawie uzasadnionego podejrzenia doprowadzenia F. C.do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci, tj. o czyn z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i inne
na podstawie 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 w zw. z art. 322 k.p.k.

Postanowil umorzy¢ §ledztwo:

1. w sprawie podejrzenia doprowadzenia W.iF. C. przez M. S.i W. S. w dniach od 01 czerwca 1996 roku do 03 czerwca
1996 roku w Z. i w B. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 500.000 zlotych, polegajacego na
wyludzeniu w celu osiagniecia korzysci majatkowej pozyczki w kwocie 500.000 zlotych ze z gory powzietym zamiarem
nie zwrocenia kwoty pozyczki tj. o czyn z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. - wobec przedawnienia karalnosci
czynu - na zasadzie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k;

2. wsprawie doprowadzenia W.iF. C. przez M. S. w dniach od 03 czerwca 1996 roku do 05 czerwca 1996 roku w B.iw
Z. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w lacznej kwocie 50.000 zlotych, polegajacym na wytudzeniu
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej pozyczek w kwotach 13.000 zlotych, 20.000 zlotych i 17.000 zlotych ze z
gbry powzietym zamiarem nie zwrdcenia kwoty pozyczek tj. o czyn z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - wobec
przedawnienia karalnoSci czynu - na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.



3. w sprawie doprowadzenia F. C. przez M. S. w dniu od 12 czerwca 1996 roku w B. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w lacznej kwocie 22.000 zlotych, polegajacym na wyludzeniu w celu osiagniecia korzySci
majatkowej pozyczki w tej kwocie ze z gory powzietym zamiarem nie zwrdcenia kwoty pozyczKi tj. o czyn z art. 286 §1
k.k. - wobec przedawnienia karalno$ci czynu - na zasadzie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k.;

4. w sprawie podejrzenia doprowadzenia F. C. przez M. S. w dniu 04 wrze$nia 1997 roku w B. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 27.400 dolaré6w amerykanskich, polegajacym na wyludzeniu w celu
osiggniecia korzySci majatkowej pozyczki w kwocie 27.400 dolaréw ze z gory powzietym zamiarem nie zwrdcenia
kwoty pozyczki tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. - na zasadzie art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. - wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego;

5. oraz w sprawie podejrzenia przywlaszczenia przez M. S.dzialajacego jako pelnomocnika ,(...)" w blizej
nieokreslonym czasie pomiedzy rokiem 2005 a 2008 kwoty okolo 40.000 zlotych pochodzacej ze sprzedazy miesa
(...)zakupionego z funduszy F. C.w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. - na
zasadzie art. 17 §1 pkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu.

(dowod: postanowienie o umorzeniu §ledztwa z dnia 12 grudnia 2011 roku, w sprawie 1 Ds. 675/11. k. 141 akt)

Ostatecznie powo6d zasugerowal pozwanym by uda¢ sie do notariusza w celu spisania jednej umowy na wszystkie
zobowigzania ciazace na pozwanych wzgledem powoda z rygorem poddanie sie egzekucji na co pozwani nie wyrazili
zgody. W nastepstwie dzialan powoda pozwany w dniu 03 oraz 07 czerwca 2011 roku zlozyl na piSmie o§wiadczenia, ze
od pietnastu lat ma staly kontakt z powodem, ktéry wielokrotnie kontaktowal sie z nim w sprawie zadluzenia, a nadto
wskazal, ze jest dluznikiem powoda i ze zobowiazania wynikajace z zawartych umoéw pozyczek zostana w najblizszym
czasie wykonane i dlug zostanie zwrécony. Powdd zrozumial, ze gdy pozwani sprzedadza dziatke polozona pod W.
dokonaja splaty catego zadluzenia wobec jego osoby. Dodatkowo w dniu 29 marca 2011 roku pozwani w domu powoda
na umowie datowanej na dzien 03 czerwca 1996 roku oraz na umowie z dnia 12 czerwca 1996 roku ztozyli pisemne
o$wiadczenie, wskazujac ze uznaja umowy za wazne i nie podwazajg ich tresci.

Skladajac przywolane o§wiadczania pozwani chcieli jedynie potwierdzi¢, ze wskazane umowy byly faktycznie zawarte
i nie mieli zamiaru uznania dlugu ani zrzeczenia sie roszczenia przedawnienia.

(dowdd: o$wiadczenie pozwanego z dnia 03 i 07 czerwca 2011 roku, k. 135-135v akt; umowa z dnia 03 czerwca 1996
roku k. 18-18v akt; przestuchanie powoda, k. 142-142v akt w zw. z k. 145v akt, a nadto e-protokoél z rozprawy z dnia
12 lutego 2013 roku od godz. 00:17:37 do godz. 00:25:30 w zw. z e-protokdtem z rozprawy z dnia 12 lutego 2013 roku
od godz. 02:21:28 do godz. 02:24:30; przestuchanie pozwanej W. S., k. 146v akt, a nadto e-protokoét z rozprawy z dnia
12 lutego 2013 roku od godz. 02:46:08 do godz. 02:46:59)

Powdd od dhuzszego czasu nachodzil pozwanych, zastraszat ich, pisal anonimowe listy i grozit pozwanym.

W dniu dzien 11 pazdziernika 2012 roku po rozprawie pozwani wraz z corka udali sie do sklepu (...) w J.. Po wejsciu
do sklepu natkneli sie na powoda F. C.. Pow6d bez powodu zaczal kierowaé w ich strone wyzwiska uzywajac stow
uznanych powszechnie za obelzywe. O zaistnialym zdarzeniu pozwani powiadomili Policje.

(dowod: protokoél przyjecia ustnej skargi o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, k. 120-121 akt)

Ostatecznie o$wiadczeniem z dnia 24 lutego 2013 roku pozwany M. S.uchylil sie od skutkow o$wiadczenia woli
zlozonego w dniu 20 stycznia 2009 roku, jako zlozonego pod wplywem bezprawnych grozb sktadanych przez F. C.i z
obawy przed ich wykonaniem w stosunku do M. S., jego zony W. S.corek A. S.i S. S.oraz wnuka M. N.. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze stan obawy minat dopiero po dniu 12 lutego 2013 roku, po tym jak powdd w toku postepowania
zlozyl stosowne o$wiadczenie, ze nie bedzie kierowal zadnych zaczepnych zachowan w kierunku pozwanych.

(dowod: oswiadcezenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli, k. 151 akt)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 kodeksu cywilnego, na ktérym powod oparl swoje roszczenie, przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreélona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te samg ilos$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakosci.

Z uwagi na majatkowy charakter umowy pozyczki podnie$c nalezy, ze kazde roszczenie cywilne dotyczace roszczen
majatkowych ulega przedawnieniu. Na zasadzie art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2).

Z kolei zgodnie z norma zawarta w tresci art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Jak wynika z akt niniejszego postepowania powdd dochodzil swych roszczen z tytulu trzech uméw pozyczek: pozyczki
z dnia 03 czerwca 1996 roku, zawartej na kwote 550.000 zlotych, z terminem zwrotu do dnia 03 lipca 1996 roku;
pozyczki z dnia 12 czerwca 1996 roku, zawartej na kwote 22.000 zlotych, z terminem zwrotu do dnia 12 lipca 1996 roku
oraz pozyczki z dnia 04 wrze$nia 1997 roku, zawartej na kwote 27.400 dolaré6w amerykanskich, z terminem zwrotu
do dnia 15 wrze$nia 1997 roku.

Majac na uwadze cytowane wyzej przepisy dla kazdej z przywolanych uméw termin przedawnienia wynosit dziesiec¢
lat, a zatem co do pierwszej umowy termin przedawnienia uplyna z poczatkiem dnia 04 lipca 2006 roku, w przypadku
drugiej umowy termin przedawnienia uplyna z poczatkiem dnia 13 lipca 2006 roku za$ co do trzeciej umowy termin
przedawnienia uplynal z poczatkiem dnia 16 wrze$nia 2007 roku.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zawarcia pozyczki z dnia 03 czerwca 1996 roku oraz
pozyczki z dnia 12 czerwca 1996 roku. Jednakze w przypadku pierwszej umowy pozwani kwestionowali, ze otrzymali
od powoda kwote 550.000 zlotych, wskazujac stanowczo, ze umowa dotyczyla jedynie kwoty 50.000 zlotych. Nadto
strona pozwana podniosla, ze pow6d jako osoba niewyksztalcona nie byl w stanie poczyni¢ oszczedno$ci w przywolane;j
wysokosci. W dalszej kolejnoSci pozwany podniodsl, ze spisujac osobiScie umowe chcial zapisa¢ kwote pozyczki w
warto$ci sprzed denominacji.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanych w przedstawionym zakresie byly golostlowne i nie znalazly poparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Zapis w umowie wyraznie okresla wysoko$¢ spornej pozyczki. Nadto wskazaé nalezalo, ze umowe pozyczki w catoéci
pismem odrecznym sporzadzil pozwany M. S.. Umowa spisana zostala bez zadnych poprawek ani przekreslen, zatem
strony umowny (pozwany takze) mialy $wiadomo$¢ jakiej kwoty dotyczy umowa pozyczki. Jedynie na marginesie
wskazac nalezalo, ze pozwany jako osoba z wyzszym wyksztalceniem ekonomicznym winien biegle porusza¢ w
dziedzinie rachunkéw oraz prawidlowego zapisywania liczb. Podnie$é rowniez nalezalo, ze denominacja miala miejsce
W 01 stycznia 1995 roku za$ pozwany spisal umowe 03 czerwca 1996 roku i jako przedsiebiorca mial §wiadomosé
jakimi kwotami sie postuguje spisujac umowe pozyczki. Twierdzenia pozwanego, jakoby miat otrzymac jedynie 50.000
zlotych pozostawaly w sprzeczno$ci w zapisem kwoty wskazanej w umowie. Skoro pozwany chcial zapisaé kwote
pozyczki w wysoko$ci sprzed denominacji winien wpisa¢ 500.000.000 nie za$ 550.000.000 zlotych. Nadto podniesé
nalezalo, ze pozwany slownie zapisujac warto$¢ pozyczki rowniez wskazal na kwote 550.000 zlotych.

Jednoczes$nie Sad ocenit za wiarygodne i nie budzace watpliwosci wyjasnienia powoda na okoliczno$¢ posiadanego
kapitatu jaki wypracowal za granica, z ktérego udzielil pozyczki pozwanym.



Przywolane wyzej okoliczno$ci wskazuja, ze istotnie pozwani pozyczyli od powoda w dniu 03 czerwca 1996 roku lacznie
kwote 550.000 zlotych, z terminem splaty pozyczki do dnia 03 lipca 1996 roku.

W zakresie dlugiej umowy z dnia 12 czerwca 1996 roku na kwote 22.000 zlotych pozwany nie kwestionowat ani tresci
umowy ani tez kwoty na jaka zostala zawarta.

Nie mniej jednak rozpatrywana wyzej umowa pozyczki na kwote 550.000 zlotych zostala zawarta w dniu 03 czerwca
1996 roku z miesiecznym terminem zwrotu do dnia 03 lipca 1996 roku, w przypadku ktdrej dziesiecioletni termin
przedawnienia uplyna z poczatkiem dnia 04 lipca 2006 roku. Zawarty na umowie zapis, datowany na dzieh 29
marca 2011 roku o treéci: ,uznaje umowe za aktualna”, podpisany przez pozwanych wskazuje jedynie, ze pozwani nie
kwestionowali zawarcia niniejszej umowy, wskazujac ze niewatpliwie w dniu 03 czerwca 1996 roku spisali z powodem
umowe pozyczki.

Na zasadzie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktdrej roszczenie przystuguje. Nawet gdyby przyjaé niniejsze oSwiadczenie pozwanych za uznanie dlugu, wskazaé
nalezalo, ze nastapilo juz po uplywie terminu przedawnienia i jako takie nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych.
Tak samo traktowac nalezy splate czeéci dlugu dokonana przez pozwanych w dniu 19 marca 2010 roku w wysokoSci
5.000 zlotych.

W wyroku z dnia 07 marca 2003 roku Sad Najwyzszy w sprawie I CKN 11/01 wskazal, ze uznanie roszczenia
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wystepuje w kazdym wypadku wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego
jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za
istniejace. Jednakze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 roku, wydanym w sprawie I
CSK 119/06 uznanie, ktore nastapilo po przedawnieniu roszczenia, nie moze przerwac biegu terminu przedawnienia.

Nadto przywolane o§wiadczenie w oparciu o stanowisko pozwanych nie stanowilo réwniez skierowanego wprost, czy
tez dorozumianego zrzeczenia sie przedawnienia, bowiem takiej postawy pozwani nie przedstawili.

Zrzeczenie sie przedawnienia nie wymaga zadnej formy, jednakze musi by¢ w pelni Swiadome skutkéw. Tylko wowczas
mozna przyja¢ dorozumiane oSwiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznoéci
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2004 roku, w sprawie V CK 620/03, LEX nr 137673). W niniejszej sprawie
pozwani jednoznacznie od samego poczatku opierali swoje zarzuty na przedawnieniu wszelkich roszczen powoda,
co jednoznacznie wskazuje, ze zlozone wczesSniej wobec powoda o$wiadczenie nie dotyczylo zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia.

Jak wynika z sentencji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05 czerwca 2002 roku, wydanego w sprawie IV CKN
1013/00 (LEX nr 80261) mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie
sie korzystania z zarzutu przedawnienia, jezeli z tresci lub z okolicznoéci, w ktérych oSwiadczenie to zostalo zlozone,
wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola dluznika. W niniejszej sprawie przywolanej woli pozwanych nie bylo,
i swoja postawa w zaden sposob nie sygnalizowali woli zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Pozwani w toku
niniejszego postepowania w sposob jednoznaczny zajeli stanowisko, ze nie bylo ich zamiarem skladanie o§wiadczenia
0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia.

W uzasadnieniu do przywolanego wyzej wyroku z dnia 05 czerwca 2002 roku Sad Najwyzszy podniosl, ze uznanie
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. moze by¢ dokonane jedynie w odniesieniu do roszczenia, ktore nie
uleglo jeszcze przedawnieniu. Natomiast o zrzeczeniu sie korzystania z zarzutu przedawnienia mozna moéwic jedynie
w odniesieniu do roszczenia juz przedawnionego.



W tym stanie rzeczy zawarte miedzy stronami umowy pozyczki z dnia 03 czerwca 1996 roku oraz z dnia 12 czerwca
1996 roku ulegly przedawnieniom i pozwani w zadnym zakresie nie wyrazili woli by uzna¢ roszczenia, oraz ze zrzekaja
sie zarzutu przedawnienia.

Odnoszac sie z kolei do umowy pozyczki z dnia 04 wrze$nia 1997 roku nie znalazla uzasadnienia argumentacja
pozwanych, ze wskazana umowa stanowila jedynie przewalutowanie dotychczas udzielonych pozyczek. Slusznie
podnosil powdd, ze sugerowane przez pozwanych stanowisko znalazloby odzwierciedlenie w treéci samej umowy,
ktdra takze osobiscie spisal M. S..

Nadto twierdzenia pozwanych pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadka A. N., ktéra w toku postepowania
wskazala, ze na przelomie 1996 i 1997 roku pozwani prowadzili dwa gospodarstwa rolne i z uwagi na dekoniunkture
oraz wypadki losowe, w tym pow6dz z 1996 roku utracili ptynno$¢ finansowa i potrzebowali Srodkéw pienieznych na
kupno paszy dla (...). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w o§wiadczeniu z dnia 03 czerwca 2004 roku, spisanym
przez pozwanego, pozwany jednoznacznie wskazal, ze pozyczka z dnia 04 wrze$nia 1997 roku w kwocie 27.400 dolarow
amerykanskich nie ulegla przedawnieniu. Rowniez i w tym o$wiadczeniu pozwany nie podniosl, Ze ustalona kwota
stanowi jedynie przewalutowanie juz wcze$niej zawartych uméw.

Nie mniej jednak i ta umowa ulegla przedawnieniu. Zwrot pozyczki strony ustalily na dzien 15 wrzes$nia 1997 roku,
zatem roszczenie wynikajace z umowy uleglo przedawnieniu z poczatkiem dnia 16 wrzeénia 2007 roku.

Oéwiadczenie pozwanego datowane na dzien 03 czerwca 2004 roku, zlozone w formie pisemnej, w ktérym pozwany
wskazal, Ze pozyczka z dnia 04 wrze$nia 1997 roku nie ulegla przedawnieniu, a nadto ze nie ulegnie przedawnieniu
nawet w przypadku zdarzen losowych, uznaé nalezato za przedwczesne, a tym samym nie wywolujace zadnych skutkow
prawnych. W wyroku z dnia 16 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie III CSK 208/11 Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazal, ze zgodnie z art. 117 § 2 k.c., zrzeczenie sie przez zobowigzanego korzystania z zarzutu przedawnienia moze
nastapic¢ tylko po uplywie terminu przedawnienia (...). W ujeciu powyzszego o$wiadczenie pozwanego jako zlozone
przed uplywem terminu przedawnienia uznaé nalezalo za nieskuteczne.

Zkolei wszystkie p6Zniejsze o§wiadczenia pozwanego, z dnia 20 stycznia 2009 roku jak i z dnia 19 listopada 2009 roku,
w ktorych pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczek w pierwszej kolejnosci do kwoty 250.000 zlotych, a nastepnie do
kwoty 300.000 zlotych, niezaleznie czy zostaly zlozone pod wplywem grozby, a nastepnie zostaly odwotane - zlozone
byly juz po uplywie terminéw przedawniania roszczen wynikajacych z kazdej z wymienionej wyzej umoéw. Z uwagi na
powyzsze nie podlegaly uwzglednieniu. Nadto z ich tresci nie wynikalo réwniez by strona pozwana zrzekla sie zarzutu
przedawnienia w stosunku do kazdej z umoéw. Jednoczenie pozwany w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w
tym zeznania pozwanej oraz §wiadka, wykazal, ze co najmniej od 2005 roku byl nekany i zastraszany przez powoda,
w zakresie zwrotu dtugu i jedynie z tego powodu podpisal przywolane o§wiadczenia, obawiajac sie o zycie i zdrowie
swojej rodziny. Stan obawy ustal u pozwanego dopiero w maju 2013 roku gdy powdd zobowigzal sie do wladciwego
zachowania wobec pozwanych.

Rozpoznajac kolejne roszczenia powoda Sad uwzglednil réwniez okoliczno$é, ze z wniosku powoda w 2011 roku
wszczeto postepowanie karne przeciwko pozwanym, miedzy innymi takze w przedmiecie umowy pozyczki zawartej
miedzy stronami w dniu 15 stycznia 2008 roku na kwote 40.000 zlotych, ktére to postepowanie w catoSci zostato
umorzone.

Postepowanie prowadzone przed prokuratorem jaki i niniejsze postepowanie sadowe jednoznacznie wykazato, ze
w zakresie zawarcia umowy z dnia 15 stycznia 2008 roku nie padly Zadne konkretne okoliczno$ci dotyczace jej
sporzadzenia. Strony jako wspdlnicy prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktbrej pozwany nabywal zywiec
za$ powdd placili przelewem. Ostatecznie sam powod przyznal, ze umowa pozyczki nie byta w rzeczywistoSci zawarta,
za$ kwota 40.000 zlotych wynikala ze zobowiazan M. S. wobec F. C., a wynikajacych ze wspdlnie prowadzonej
dzialalnoSci. Z dokumentacji oraz o§wiadczen stron nie sposéb wskazac¢ w jakich w istocie okoliczno$ciach i kiedy
powstalo sporne zobowiazanie i z czego wynikalo. Nadto przedstawiona w sprawie umowa pozyczki stanowila



dokument wtérny w stosunku do samych okolicznosSci zwigzanych z ewentualnym powstaniem zobowiazania miedzy
stronami.

Skoro zatem miedzy stronami zaistnialy okoliczno$ci wymagajace wzajemnego rozliczenia to winny tego dokonaé w
ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej nie za$ poprzez spisywanie umowy pozyczki, ktora wistocie w zadnym
zakresie nie odzwierciedlala woli i rzeczywistego zamiaru stron.

Stad powdd bezpodstawnie domagal sie zaplaty kwoty 40.000 zlotych z tytulu umowy, ktéora w rzeczywisto$ci nie
zostal miedzy stronami zawarta i wykonana.

Ubocznie przywolaé¢ nalezalo, ze Sad wezwal powoda do przedlozenia wykazu dotyczacego wszystkich pozyczek
udzielonych przez powoda pozwanym, ze wskazaniem dat zawarcia umoéw, kwot, ktoére zostaly pozyczone, kiedy i
jakie kwoty zostaly przez pozwanych zwrdcone, na jakie naleznoéci kwoty te zostaly zaliczone, na jakiej podstawie
i dolaczenie wszystkich uméw pozyczek zawartych przez strony (k. 158-158v akt), pod rygorem skutkéw prawnych
wynikajacych z art. 207 k.p.c., ktore to wezwanie powod pozostawil bez odpowiedzi.

Reasumujgc przedstawiane wyzej wywody, odnoszace sie kwestii charakteru prawnego instytucji przedawnienia,
skutkéw przedawnienia roszczenia oraz dopuszezalnos$ci zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia, wskazac
nalezalo ze w $wietle art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciw komu roszczenie przyshuguje,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

Materialnoprawnym skutkiem podniesienia tego zarzutu, w sytuacji gdy termin przedawnienia juz uplynal, jest
mozno$¢ odmowy spetnienia §wiadczenia przez dtuznika. Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz przeksztalca sie w
roszczenie naturalne, co oznacza w tym wypadku pozbawienie tego roszczenia ochrony sadowe;j. Skutek ten nastepuje
z chwilg skutecznego (nastepujacego po uplywie terminu przedawnienia) podniesienia zarzutu przedawnienia, nie za$
z uplywem samego terminu przedawnienia.

Procesowym nastepstwem skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia przez dtuznika bedzie oddalenie przez
organ orzekajacy powddztwa wniesionego przez wierzyciela.

Majac na uwadze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych Sad oddalil wszystkie zadania powoda w
zakresie umow z 1996 i 1997 roku, jako wniesione po uplywie terminu przedawnienia. Z kolei co do umowy z dnia 15
stycznia 2008 roku Sad oddalil Zadania powoda z uwagi na okolicznos$é, ze strony w ogble nie zawarly przywolanej
umowy, co powdd ostatecznie sam przyznal w toku niniejszego postepowania. W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w
punkcie pierwszym sentencji wyroku — oddalajac powbddztwo w catoSci.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), wszakze majac jednocze$nie na uwadze, ze postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 roku
Sad zwolnil powoda od oplaty od pozwu, ponad kwote 10.000 zlotych (k. 36 akt). Wobec powyzszego Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanych kwote 7.362,52 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 ztotych
tytulem kosztéw zastepstwa (zgodnie z § 2 pkt 11 2 oraz § 6 pkt 7 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu), oraz kwote 162,52 zlotych (2 x 81,26 zlotych — tytulem utraconego zarobku
zwigzanego ze stawiennictwem w Sadzie) tytulem wydatkow zwiazanych z udzialem §wiadka w sprawie (punkt drugi
sentencji wyroku).



