Sygnatura akt I C 236/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2014 T.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Glazar

Protokolant: Magdalena Szlachtowicz

po rozpoznaniu 13 marca 2014 r. w Jeleniej Goérzena rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.iP. K.

przeciwko A. M., A. W. (1)iA. W. (2)

o uznanie umowy za bezskuteczna i zaplate

I. oddala powo6dztwo w zakresie zadania uznania umowy z 19 czerwca 2008 r. za bezskuteczna ;

II. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powodki E. G. kwote 137.500 z1 ( sto trzydziesci siedem tysiecy pieéset zlotych )
z ustawowymi odsetkami od 14 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty ;

III. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powo6dki P. K. kwote 137.500 zl ( sto trzydzieéci siedem tysiecy pieéset zlotych )
z ustawowymi odsetkami od 14 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty ;

IV. w pozostalym zakresie postepowanie umarza ;

V. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powddki E. G. kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu , w tym kwote
3600 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VI. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powodki P. K. kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu , w tym kwote
3600 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ;

VII. nie obcigza powddek obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanej A. M. ;

VIII. kosztami sadowymi tj. wynagrodzenia bieglego za sporzadzona opinie oraz optat sadowych od pozwu obcigza
rachunek Skarbu Panstwa, nie obciazajac stron tymi kosztami;

Sygn. akt I C 236/11

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu (k.280-284 ) powodki

E. G.1iP. K. wnosily 0 : 0 uznanie za bezskuteczna w stosunku do powodek zawartej 19 czerwca 2008 r. , przez pozwang
A. M. umowy sprzedazy nieruchomosci zabudowanej, polozonej w K. przy ul. (...), na rzecz A. J. oraz A. S. malzonkow
W., oraz o zasadzenie od pozwanej A. M. na rzecz powodek tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci kwot po
137.500 zt na rzecz kazdej z nich wraz z odsetkami ustawowymi od 14 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty i zasadzenie



od pozwanej A. M. na rzecz kazdej z powodek kosztow procesu w tacznej kwocie 7 217 zt . Cofnely przy tym powodztwo
o zasadzenie od pozwanej A. M. kwot po 112.500 zl na rzecz kazdej z nich i zrzekly sie roszczenia w tym zakresie.

W uzasadnieniu pozwu powddki podaly , ze pozwana A. M., w czasie gdy toczylo sie postepowanie o zmiane
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, postugujac sie pierwotnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku dokonala rozporzadzenia mieniem wchodzacym w sktad masy spadkowej - dokonala sprzedazy nalezacej do
R. M. zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w K. .

Zdaniem powddek, jednoznacznie wynika, ze zawierajagc umowe sprzedazy nieruchomosci pozwana dzialala w zlej
wierze - byla w pelni §wiadoma, ze dziala w razacej sprzeczno$ci z ostatnig wolg zmartego R. M., dokonuje sprzedazy
nieruchomoéci nie bedac jej wylaczna wlascicielka i uzyskuje korzy$¢ majatkowa w postaci ceny, kosztem powodek .
Pozwana sprzedala nieruchomos$ci w sytuacji, gdy wobec toczacego sie postepowania, powinna byla sie liczy¢ z
mozliwo$cig zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i powstania stanu wspoélwlasnos$ci nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...).

Powolujac sie na ugruntowane stanowiska Sadu Najwyzszego powddki podniosly, ze osoba pominieta jako
spadkobierca w postepowaniu spadkowym, moze dochodzi¢ przed sadem roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia przeciwko wspotspadkobiercom

Na wniosek powodki E. G.z 24 wrze$nia 2007 roku, Sad Rejonowy w J. postanowieniem z 2 wrze$nia 2009 roku,
wydanym w sprawie 1 Ns 1250/07, zmienil wczeéniejsze postanowienie i stwierdzil, ze spadek odziedziczyly na
podstawie testamentu z 22 lutego 2007 roku A. M., E. G.i P. K..

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu oraz wniosla o
sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu.

W ocenie strony pozwanej w sprawie bedzie miat zastosowanie art.530 ke i to powddki powinny wykazaé , ze pozwana
dzialala z pokrzywdzeniem wierzycieli , sprzedajac nieruchomo$¢ nalezaca do spadku . Dodatkowo podniosla, ze
powodki w pozwie nie wskazaly zadnych w tym zakresie wnioskow dowodowych. Wobec niej nie toczy sie zadne
postepowanie karne , a zatem jej zapewnienie spadkowe zloZzone w pierwszej sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
nie bylo sfalszowane . Sprzedajac za 550.000 zl nieruchomos$é¢ wchodzaca w sklad spadku, w trakcie postepowania o
zmiane postanowienia spadkowego , nie dzialala w zlej wierze, a pozostawala w usprawiedliwionym przekonaniu , ze
po zniszczeniu przez R. M. testamentu, jest jedyna i wylaczna spadkobierczynig.

W zakresie zadania zaplaty kwot po 250.000 z} na rzecz kazdej z powodek z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
wskazala, ze zastosowanie bedzie mial przepis art.409 ke. Podnosila, ze kryzys finansowy spowodowal utrate
wszystkich jej inwestycji . Nie jest juz wzbogacona wzgledem powodek albowiem utrata korzySci nastapila
przypadkowo .

Postanowieniem z 25 kwietnia 2013 r. (k.239) Sad wezwal do udzialu w sprawie na podstawie art. 19581 kpc w
charakterze pozwanych A. W. (1) i A. W. (2) .

Pozwani A. W. (1) i A. W. (2) w odpowiedzi na pozew wnosili o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazywali , ze umowa z 19 czerwca 2008 r., a nie 18.06.2008 r. nabyli od pozwanej wlasnosé
nieruchomosci wskazanej w pozwie (a nie udzialu , jak wskazywaly powodki), za kwote 550.000 zl . Nabywajac
nieruchomo$c ustalili, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku na rzecz A. M. bylo prawomocne i taki wpis byt
w ksiedze wieczystej . Dodatkowo rowniez zapoznali sie z za§wiadczeniem naczelnika urzedu skarbowego w zakresie
podatku od spadkéw i darowizn w przedmiotowej sprawie. Zdaniem pozwanych tres¢ ksiegi wieczystej rozstrzyga na
ich korzys¢ i chroni ich rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych .

W uzasadnieniu pisma procesowego z 4.02.2014 r. (k.280-284) powo6dki podniosly , ze nieprawdziwe sa twierdzenia
pozwanych A. i A. W. (2), ze w chwili zawierania umowy nie wiedzieli oni, ze tre$¢ ksiegi wieczystej niezgodna jest



z rzeczywistym stanem prawnym oraz ze pozwana A. M. nie jest uprawniona do zbycia nieruchomosci w calosci.
Informacje w tym zakresie pozwani uzyskali przed zawarciem umowy od T. M. w osobistej rozmowie .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. M. ,ojciec pozwanej i brat powodki E. G., 22 lutego 2007 r. w Klinice (...) we W., w obecnoéci §wiadkow A. M., E. G.,
P. K.iR. K., sporzadzil wlasnoreczny testament w ktérym jako swoich spadkobiercéw powolat corke( pozwana) A. M.
w czedci 2/4, siostre E. G. w czesci1/4 1 P. K. w czeSci 1/4. Testament zostal sporzadzony i podpisany osobiScie przez R.
M., podpisy pod jego trescia ztozyli rowniez P. K. i R. K.. Testament zostal zakopertowany i przekazany pozwanej A. M..

18 czerwca 2007 roku R. M. spotkal sie ze swoim kuzynem J. L.. Podczas rozmowy o$wiadczyl, ze prawdopodobnie
wkrotce umrze i jego wola jest, by J. L. dopilnowal, aby po jego S§mierci pozostaly majatek zostal podzielony pomiedzy
A.M,, E. G.iP. K, zgodnie z wola wyrazong w testamencie z 22 lutego 2007 roku.

23 czerwca 2007 roku stan zdrowia R. M. ulegl gwaltownemu pogorszeniu i konieczna byla jego hospitalizacja. W
obecnoéci corki A. M., M. C., P. K, E. G., T. M., Z. M. i J. L. o$wiadczyl, ze chcialby, aby po jego $émierci nie doszlo
miedzy czlonkami rodziny do jakichkolwiek konfliktoéw dotyczacych pozostawionego spadku i zwrocil sie o to, by
spadkobierczynie testamentowe postapily zgodnie z jego wolg wyrazona 22 lutego 2007 roku.

R. M. zmarl w dniu 23 czerwca 2007 roku. W chwili §mierci nie pozostawal w zwigzku malzenskim, mial jedno dziecko
A. M.. Zmarly byl rowniez opiekunem powddki P. K., kt6éra przyjal na wychowanie gdy miala kilka miesiecy. Powédka
E. G. jest siostrag zmartego R. M..

Pozwana A. M., wnioskiem z 13 lipca 2007 roku, wystapila do Sadu Rejonowego w J. o stwierdzenie nabycia spadku
w drodze dziedziczenia ustawowego po zmarlym R. M.. Pozwana nie powiadomila powddek E. G.i P. K.o wszczeciu
postepowania o stwierdzeniu nabycia spadku.

Pozwana A. M.zlozyla zapewnienie, ze spadkodawca nie pozostawil testamentu i nie s3 jej znani inni spadkobiercy,
jak tez zlozyla o$wiadczenie o przyjeciu spadku wprost. Postanowieniem z 9 pazdziernika 2007 roku, wydanym w
sprawie sygn. akt 1 Ns 690/07, Sad Rejonowy w J.(...) stwierdzil, ze A. M.na podstawie ustawy odziedziczyla spadek
po zmarlym R. M..

Whnioskiem z 24 wrze$nia 2007 roku, E. G.wystapila do Sadu Rejonowego w J.(...) o zmiane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po R. M.. We wniosku wskazala, ze spadkobierca pozostawil testament, w ktérym
powolal do dziedziczenia swoja corke A. M.w 2/4 czeéci, siostre E. G.w 1/4 czeéci oraz P. K.w 1/4 czeéci.

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, wydanym w sprawie sygn. akt 1 Ns 1250/07, Sad Rejonowy w J. zmienit
stwierdzenie nabycia spadku po R. M.orzeczone postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2007 roku, w sprawie sygn.
akt 1 Ns 1250/07 i stwierdzil, ze spadek odziedziczyly na podstawie testamentu z dnia 22 lutego 2007 roku A. M., E.
G.iP.K.

Sad Okregowy w J.(...), postanowieniem z 3 grudnia 2009 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II Ca 533/09, oddalil
apelacje A. M.od postanowienia Sagdu Rejonowego w J.(...) z dnia 2 wrze$nia 2009 roku.

dowod: 1. odpis postanowienia Sadu Rejonowego w J. z 2 wrze$nia 2009 roku wraz z uzasadnieniem k. 21-26;
2 odpis postanowienia Sagdu Okregowego w J. z 3 grudnia 2009 roku, wydane w sprawie sygn. akt II Ca 533/09 k.36;

3. przestluchanie powddki E. G. e-protokél z 11.04.2013 r. od godz. 00:05:51 - 00:17:57 ; P. K. e-protokdl z 11.04.2013
r. od godz. 00:17:58 - 00:20:27 przestuchanie pozwanej A. M. e-protokél z 11.04.2013 r. 00:20:27 - 00:58:42)

Pozwana A. M., w czasie gdy toczylo sie postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,
powziela zamiar sprzedazy nieruchomosci, wchodzacej w sklad spadku po R. M., polozonej w K.przy ul. (...),
obejmujacym dzialke ewidencyjna (...)o powierzchni 0,1809 ha, zabudowang budynkiem mieszkalnym, dla kt6rej Sad



Rejonowy w J.(...)prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W tym celu zamie$cila ogloszenia w internecie. Ogloszeniem
o sprzedazy zainteresowal sie pozwany A. W. (2). Przed zawarciem umowy spotkal sie z partnerem zyciowym pozwanej
M. C., a nastepnie z pozwana w celu ustalenia ceny z tytulu sprzedazy nieruchomoéci. Ani M. C., ani pozwana nie
informowali nabywcy, ze toczy sie postepowanie o zmiane postanowienia spadkowego . A. M.oraz A.i A. W. (2)19
czerwca 2008 r. zawarli przed notariuszem umowe sprzedazy spadkowej nieruchomosci . Cene ustalili na kwote
550.000 zl, ktéra zostala zaplacona. Przed zawarciem umowy u notariusza pozwana A. M.przedstawila prawomocny
odpis postanowienia Sadu Rejonowego w J. z 9 10.2007 r. sygn. akt I Ns 690/07, aktualny odpis z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomosci oraz zaswiadczenie z 24.01.2008 r. w zakresie zwolnienia z opodatkowania od
spadkow i darowizn.

dowdd : 1. umowa sprzedazy nieruchomosci k.268-270;

2. przestuchanie pozwanej A. M. e-protokoél z 13.03.2014 r. 01:12:22 - 01:31:46, przestuchanie pozwanego A. W. (2)
e-protokét z 13.03.2014 r. 01:31:07 - 01:36:02 w tym 00:06:57-00:15:53

Po nabyciu nieruchomosci spadkowej w miesigcu lipcu 2008 r. w nieruchomosci tej przebywal artysta -przyjaciel
pozwanego A. W. (2). W sierpniu 2008 r. pozwany A. W. (2), bedac w K. , zainteresowal sie, ze na nieruchomosci
sasiedniej, ktorej wlascicielem jest T. M. sa wykonywane prace budowlane i ma powstaé apartamentowiec . Wtedy to
dowiedziat sie od T. M. , ze toczy sie sprawa z wniosku powodek o zmiane postanowienia spadkowego . O tej rozmowie
T. W. zawiadomila powddki . Wtedy to powddka P. K. chciala porozmawia¢ z A. W. (2) , nie zastala go i zostawila
znajomemu pozwanego numer telefonu. Powodki nie rozmawialy o tym z pozwang A. M..

dowdd : 1. przestuchanie pozwanego A. W. (2) e-protokél z 13.03.2014 r. 01:31:07 - 01:36:02

2. czeSciowo zeznania Swiadkow : T. M. e-protokoét z 13.03.2014 1. 00:24:38-00:33:13 , R. K. e-protokél z 13.03.2014
I. 00:35:11-00:43:37;

Pismem z 1.12.2010 roku, powodki wezwaly pozwang do zaplaty kwoty 500.000 z} z tytulu rozliczenia naleznej
spadkobierczyniom testamentowym wartoSci spadku po R. M.. Pismem z 14 grudnia 2010 roku, A. M. odmoéwita
zaplaty naleznej powddkom kwoty sugerujac, iz nie zostala wykazana zasadno$c¢ zadania.

Ponownym wezwaniem, z 10 stycznia 2011 roku, powodki wskazaly, ze podstawe zglaszanych roszczen stanowi przepis
art. 405 i nast. k.c. i w przypadku dalszej zwloki z zaplata przystlugujacego powdédkom udziatu w spadku, wystgpig z
powodztwem o zaplate oraz o uznanie bezskuteczno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...).
Pismem z 1 lutego 2011 roku, A. M. ponownie odmoéwila zaplaty dochodzonej kwoty. Swoje stanowisko uzasadnita
tym, ze w dacie sprzedazy nieruchomosci pozostawala w dobrej wierze, gdyz postepowanie o zmiane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku zakoniczylo sie przed Sadem | instancji 2 wrze$nia 2009 roku, a prawomocnie 3 grudnia
2009 roku. Nadto wskazala, iz kwote wzbogacenia przeznaczyla na splate zobowigzan R. M. i zuzyla na inwestycje,
ktore zakonczyly sie stratg zainwestowanego kapitalu.

dowdd :

1. wezwanie do zaplaty z 1 grudnia 2010 r., z dowodem nadaniak.38-39;
2. pismo pozwanej z 14 grudnia 2010 r. k.40;

3. wezwanie do zaplaty z 10 stycznia 2010 r., z dowodem nadania k.42;
4. pismo pozwanej z 1 lutego 2011 1. k. 43-44.

Umowa zawartg przed Notariuszem L. B.21.08.2008 r. pozwani A.i A.malzonkowie W.przenieéli prawo wlasnosci
nieruchomosci na rzecz (...)(...).(...) Spotke Jawnaw G., ktbrej sa wspolnikami .(Bezsporne )



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodki wywodzily swoje roszczenie z tresci art. 59 ke w mysl ktoérego, w razie zawarcia umowy, ktorej wykonanie
czyni catkowicie lub czeSciowo niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zagdac uznania
umowy za bezskuteczng w stosunku do niej, jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byla nieodplatna.
W zakresie zadania zasgdzenia kwot po 137.500 zl na rzecz kazdej z nich , swoje roszczenie oparly o tresé przepisu art.
405 ke, ktory stanowi kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zatem przestankami bezpodstawnego
wzbogacenia sa wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwiazek pomiedzy wzbogaceniem
a zubozeniem (uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby) oraz brak podstawy prawnej dla wzbogacenia.
Stosownie do treSci art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., to na powddkach ciazyl obowigzek wykazania zaistnienia tychze
przestanek.

Powodki wnoszac o uznanie za bezskuteczna w stosunku do nich , zawartej 19 czerwca 2008 r., przez pozwang A.
M. umowy sprzedazy nieruchomo$ci zabudowanej, polozonej w K. przy ul. (...), na rzecz A. J. oraz A. S. malzonkow
W. wskazywaly , ze pozwana A. M. w trakcie postepowania o zmiane postanowienia spadkowego po R. M. sprzedala
spadkowa nieruchomo$¢ . Powinna zatem byla sie liczy¢ z mozliwo$cia zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku i powstania stanu wspotwlasnoéci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...).

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zaden przepis prawa nie ustanawia zakazu zbywania rzeczy cudzej. Zasada nemo plus
iuris in alium transferre potest quam ipse habet, jesli funkcjonuje w systemie prawnym, to jako norma niepisana,
wynikajaca z tradycji ducha przyjetego porzadku prawnego. Nadto, zasada ta rzutuje na skutki umowy, a nie
na jej wazno$é. W sytuacji gdy dojdzie do zawarcia umowy sprzedazy rzeczy, ktorej zbywca nie jest wylacznym
wlascicielem, istnieja przestanki do przyjecia jej bezskutecznoSci - Sad winien ustali¢, ze zawarta przed podmiot
nie bedacy wylacznym wlaScicielem danej rzeczy umowy, nie wywiera skutkow prawnych wzgledem wspotwlascicieli
nieuczestniczacych w zbyciu (byla w stosunku do nich bezskuteczna). Umowa taka nie wywoluje zatem wynikajacych
z niej skutkdw prawnych wzgledem wspotwlascicieli, natomiast zachowuje pelng skuteczno$é w stosunku do
pozostalych os6b (Rudnicki S., komentarz do art. 59 k.c.; w: Kolakowski K., komentarz do art. 405 k.c.; w: Bieniek
G., Ciepla H., Dmowski S., Gudowski J., Kolakowski K., Sychowicz M., Wisniewski T., Zulawska Cz.; Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I; Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa, 2005).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy , ze niewatpliwie A. M. na mocy pierwszego
prawomocnego postanowienia spadkowego stala sie jedynym spadkobierca po zmartym R. M. . Mogla zatem sprzedaé
spadkowa nieruchomo$¢ . Niemniej jednak w realiach tak pierwszego postepowania spadkowego, jak i drugiego
oraz okoliczno$ci jakie towarzyszyly sporzadzeniu testamentu przez R. M. powinna byla sie liczy¢é z mozliwoscig
zmiany . Juz w pierwszym postepowaniu, zainicjowanym przez nia , powinna byta wskazaé, ze spadkodawca sporzadzit
testament ( ustawowy jej obowiazek jako osoby , ktora przeciez byla we wladaniu testamentu), ale go jak twierdzila ,
zniszczyl ( co w drugim postepowaniu okazalo sie nieprawdziwe). Powinna byta réwniez wskaza¢ spadkobiercow
testamentowych, czego bezspornie nie uczynila. I wtedy juz Sad przeprowadzilby szerokie postepowanie dowodowe
i ustalalby czy faktycznie spadkodawca sporzadzil testament , jaka byla jego ostatnia wola, czy testament jest wazny
i czy zostal zniszczony przez spadkodawce. Dodatkowo drugie postepowanie zostalo zainicjowane przez powodki w
2007T., anieruchomo$c¢ zostala sprzedana prawie po roku od wszczecia postepowania. Niewatpliwie przez prawie rok,
kiedy toczylo sie postepowanie o zmiane postanowienia spadkowego, po przeprowadzeniu juz czeéci postepowania
dowodowego , powinna byla liczy¢ sie z mozliwosécia zmiany postanowienia spadkowego. Wiedziala przeciez, ze
notatka o uniewaznieniu testamentu z 19.06.2007 r. nie zostala nakreslona przez R. M. i sporzadzona jako jego wola ,
gdyz to ona sama notatke sporzadzila . Wiedziala rowniez, ze testament ten sama zniszczyla oraz, ze powodka P. K. po
10 dniach dzwonila do niej z zapytaniem kiedy otwiera testament . Na to pytanie odpowiedziala, ze jest za wcze$nie ,
a otworzy go jak zechce. Okolicznosci te byly bezsporne.

Zdaniem Sadu te zachowania pozwanej jednoznacznie wskazuja , ze jedynie we wlasnym interesie chciala i
sprzedala nieruchomo$¢ ,nie liczac sie z mozliwo$cia zmiany postanowienia spadkowego i powstaniu wspotwlasno$ci



nieruchomosci spadkowej. Jej przekonanie, postawa jaka prezentowala w niniejszym postepowaniu ,wskazuja
jedynie, ze sprzedajac spadkowa nieruchomo$¢ w trakcie toczacego sie postepowania o zmiane postanowienia
spadkowego , ignoruje przepisy prawa i nie liczy sie z niczym i z nikim .

Zatem niewatpliwie powodki mogly wnosié o uznanie umowy sprzedazy spadkowej nieruchomo$ci za bezskuteczna w
stosunku do nich, niemniej jednak pozostawaly jeszcze inne okolicznoSci , ktére mialy wplyw na oddalenie powddztwa
w tym zakresie.

W Swietle art. 59 k.c. zainteresowana osoba trzecia moze wytoczy¢ powodztwo o uznanie okre$lonej umowy za
bezskuteczng wobec niej, gdy spelnione sg nastepujace przestanki:

1) osoba trzecia ma roszczenie wobec jakiego$ podmiotu (zobowigzanego wobec niej);

2) zobowigzany zawarl z inng osoba umowe, ktoérej wykonanie czyni calkowicie lub czeSciowo niemozliwym
zado$c¢uczynienie roszczeniu osoby trzeciej;

3) strony zawartej umowy wiedzialy o roszczeniu osoby trzeciej albo umowa ta byla nieodptatna.
Wystepuja tu zatem dwie przeslanki obiektywne (przedmiotowe) oraz jedna przeslanka subiektywna (podmiotowa).

Wszystkie wymienione przeslanki maja niewatpliwie zastosowanie do pozwanej A. M.. Powddki bowiem zglosily
réwniez roszczenie o zaplate odpowiednich kwot z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powddek .
Roszczenie to zwigzane bylo z faktem sprzedazy nieruchomos$ci spadkowej przez pozwana i uzyskania przez nia calej
kwoty z jej sprzedazy, gdy tymczasem pozwana nabyla udzial w wysokoéci ¥2 a powodki w udziatach po 4. Pozwana
A. M. wiedziala o roszczeniu powodek, gdyz w dacie sprzedazy toczylo sie postepowania spadkowe. Roszczenie zatem
istnialo, a stalo sie wymagalna po prawomocnoSci postanowienia z 2.09.2009 r.

Natomiast powd6dki nie wykazaly , ze przeslanki te wystepuja w stosunku do drugiej strony umowy sprzedazy
nieruchomoéci spadkowej . W pozwie bowiem powodki nie wskazaly drugiej strony umowy jako strony pozwanej ,
jak i okolicznos$ci i dowoddéw , ze ta strona wiedziala o ich roszczeniu. Roszczenie osoby trzeciej z art. 59 k.c.
0 uznanie umowy za bezskuteczng moze by¢ dochodzone wylacznie przeciwko wszystkim kontrahentom umowy
(wspoluczestnictwo konieczne jednolite) (por.uchw. SN z dnia 17 wrzeénia 1969 r., III CZP 65/69, OSNC 1970, nr
2, poz. 28). Zadanie uznania umowy za bezskuteczng, formutowane w oparciu o art. 59 k.c., musi byé skierowane
przeciwko obydwu stronom umowy, miedzy ktorymi wystepuje wspotuczestnictwo jednolite.

Dlatego tez Sad postanowieniem z 25 kwietnia 2013 r. wezwal kontrahentéw pozwanej A. M.A. (1)W.i A. W. (2)do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanych. Dopiero po zlozeniu przez nich odpowiedzi na pozew, powodki wskazaly
dowody z przestuchania §wiadkéw T. M.i R. K.na okoliczno$é, ze przed zawarciem umowy sprzedazy tj. przed
19.06.2008 r. pozwani A.i A.malzonkowie W.dowiedzieli sie ,ze toczy sie postepowanie o zmiane postanowienia
spadkowego po R. M..

Nalezy wskazaé, ze dowody te, zdaniem Sadu, powstaly na uzytek niniejszego postepowania. Zadajac uznania umowy
za bezskuteczng na podstawie art. 59 ke , powo6dki juz w pozwie powinny wskazaé te okolicznosci i wykazac to
odpowiednimi dowodami. Uznajac hipotetycznie , ze powodki zapomnialy o tak istotnych faktach warunkujacych
uwzglednienie ich zadania , to i tak Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie dal wiary zeznaniom
tych $wiadkow co do daty rozmowy miedzy T. M. i A. W. (2). Zeznania w tej czeSci T. M. s3 sprzeczne z zeznaniami
pozwanego A. W. (2). Natomiast §wiadek R. K. jedynie widzial, ze T. M. rozmawia z jakim$§ mezczyzna i nie byl pewien
czy byl to A. W. (2), ktérego pierwszy raz zobaczyl na sali rozpraw. Pozwany A. W. (2) bowiem wskazal, ze faktycznie
rozmawial z T. M. , ale po nabyciu spadkowej nieruchomoéci tj. w sierpniu 2008 r. , kiedy to zaczely sie na dzialce
T. M. prace budowlane zwigzane z budowa apartamentowca. A. W. (2) bowiem po nabyciu nieruchomosci dopiero
dowiedziat sie , ze obok powstanie apartamentowiec. Wtedy to uznat, ze nabyta przez niego nieruchomos$é¢ od A. M.
stracila na swojej atrakcyjnosci. O odbytej rozmowie T. M. powiadomila powodki . Wtedy to P. K. przyjechala do



A. W. (2) do nieruchomosci spadkowej , ale przebywal tam jedynie znajomy pozwanego, ktéremu wreczyla kartke
ze swoim numerem telefonu i pro$ba o kontakt, co powddka w swoim zeznaniu roéwniez potwierdzila. Znajomy ten
przebywal w nieruchomosci od lipca 2008 r. A zatem niemozliwym jest , zeby powddka P. K. juz w czerwcu 2008 r.(jak
zeznala na rozprawie z 13.03.2014 r.) przyjechata do spadkowej nieruchomosci i rozmawiala ze znajomym pozwanego.
Sad uznal ,ze zeznania pozwanego A. W. (2) zasluguja na przyznaniu im waloru wiarygodnosci, gdyz sa spdjne i
logiczne. Pozwani malzonkowie W. podnosili , ze gdyby wiedzieli o tym ,ze toczy sie sprawa o zmiane postanowienia
spadkowego , nie nabyliby nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...). Niewatpliwie nie posiadali o tym wiedzy , a
dowiedzieli sie dopiero w sierpniu 2008 r.

Zwazy¢ przy tym nalezy , ze warto$¢ ochrony na podstawie art. 59 k.c. ostabia fakt, ze jest ona skuteczna tak dtugo, jak
dlugo przedmiot kwestionowanej umowy znajduje sie w majatku kontrahenta osoby zobowigzanej wobec wierzyciela
(P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 139 i n.; M. Pyziak-Szafnicka (w:) M. Pyziak-Szafnicka,
Komentarz, 20009, s. 621). Bezspornym miedzy stronami bylo, ze umowa zawartg przed Notariuszem L. B.21.08.2008
r. pozwani A.i A.malzonkowie W.przenie$li prawo wlasno$ci nieruchomosci na rzecz (...)(...) (...) Spoétke Jawnaw G..
(o$wiadczenie pelnomocnika powddek zlozone na rozprawie 13 marca 2014 r. e-protokoét godz.01:37:25).

Niemniej jednak , nie uszlo uwadze Sadu zdanie drugie art.59 ke, ktére brzmi, ze uznania umowy za bezskuteczng
nie mozna zadac¢ po uplywie roku od jej zawarcia. Umowa sprzedazy nieruchomo$ci zostala zawarta 19.06.2008 r.
Powddki wystapily z roszezeniem o uznanie tej umowy za bezskuteczng dopiero 21 lutego 2011 r. Termin roczny
przewidziany w tym przepisie jest terminem zawitym prawa materialnego, ktérego bieg zaczyna sie od chwili zawarcia
umowy, ktérej wykonanie czyni, catkowicie lub cze$ciowo, niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej.
Z chwilg uplywu tego terminu roszczenie niedochodzone wygasa (por. wyr. SA w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2001
r., I ACa 1239/00, OSA 2002, z. 12, poz. 55, z aprobujaca glosa M. Niedo$piala, OSP 2006, z. 12, poz. 83). Natomiast
uplyw terminu zawitego przy rozpoznaniu sprawy Sad bierze pod uwage z urzedu.

W niniejszej sprawie rowniez z przedstawionego przez powodki stanu faktycznego nie wynika, ze pow6dki upatrywaty
swoje zadania w przepisach normujacych skarge paulianska. ( art. 527 i nast.kc), a jedynie stan faktyczny wskazuje ,
ze ich roszczenia oparte byly na przepisach art. 59 i 405 ke.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 stycznia 1971 r.III CZP 88/70 OSNC

1971/7-8/131 wskazal, ze w razie zawarcia umowy, ktorej wykonanie nie tylko czyni calkowicie lub czeSciowo
niemozliwym uczynienie zado$¢é roszczeniu osoby trzeciej, lecz takze pociaga za soba niewyplacalno$é dtuznika, mozna
zadac¢ uznania takiej umowy za bezskuteczng w terminie przewidzianym w art. 534 k.c. ( a wiec 5 lat od zawarcia
umowy). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazal zar6wno roéznice pomiedzy roszczeniem wynikajacym z
art. 59 ke jak i 527 kpc jak i wsp6lne elementy podkreslajac, ze decyduje zawsze konkretny stan faktyczny.

Z element6w stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze powodki roszcza sobie prawa do przedmiotu transakeji
miedzy pozwanymi co wlasnie pocigga za sobg zakwalifikowanie roszczenia jako roszczenia unormowanego w art.
59 k.c. Nie wskazuja i nie podnosza , faktu niewyplacalnoSci pozwanej . Poza tym réwniez powodki nie wystapily
z roszczeniem przeciwko kontrahentom swojego dluznika, a tylko przeciwko A. M. , co réwniez potwierdza, ze ich
zamiarem bylo uzyskanie rozstrzygniecia opartego na przepisie art. 59 kc. A zatem do wypadku, w ktérym ma
zastosowanie wylgcznie art. 59 k.c., nie mozna stosowac art. 534 k.c., w ktéorym ustanowiono piecioletni termin
dochodzenia uznania czynno$ci za bezskuteczng.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skoro powodki wystapily po prawie trzech latach od zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci spadkowej , upatrujac swoje zadanie w treSci art. 59 ke ,to z uwagi na uplyw rocznego terminu zawitego
do dochodzenia roszczenia, powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu ( pkt.I) wyroku.



Jedynie na marginesie nalezy dodaé¢ , ze gdyby nawet zastosowanie mial termin piecioletni przewidziany dla
dochodzenia roszczen opartych na skardze paulianskiej , to jak wskazal Sad w niniejszym uzasadnieniu, powodki nie
wykazaly , ze pozwani A. i A. W. (2) wiedzieli o ich roszczeniu w stosunku do pozwanej A. M..

Niewatpliwym jest, ze zmodyfikowane zadanie powddek wywiedzione z tresci art.405 ke bylo jak najbardziej zasadne.

W kontekscie zrodet bezpodstawnego wzbogacenia charakterystyczny jest wyrok SN z dnia 17 marca 1967 r., I
CR 370/66, ktérego teza powtérzona zostala nastepnie w uchwale SN z 2 wrzeénia 1986 r., III CZP 66/86, gdzie
przyjeto, ze osoba pominieta wskutek zwyklej pomylki jako spadkobierca ustawowy w postepowaniu spadkowym
przeprowadzonym przez sad zagraniczny moze dochodzié przed sadem polskim roszczenia z tytutlu bezpodstawnego
wzbogacenia przeciwko wspoélspadkobiercom (wyrok SN z 17 marca 1967 r., I CR 370/66, OSNCP 1967, nr 12, poz. 222;
uchwata SN z 2 wrze$nia 1986 r., III CZP 66/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 132). Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lipca
1998 r.III CKN 578/97 wyrazil poglad, ktory Sad orzekajacy w pelni podziela, ze roszczenie o ochrone dziedziczenia
(art. 1029 § 1 k.c.) nie wylacza roszczenia rzeczywistego spadkobiercy, na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, przeciwko rzekomemu spadkobiercy o zwrot korzy$ci uzyskanej ze sprzedazy przedmiotow spadkowych.

(OSNC 1999/3/49, OSP 1999/4/85, Biul.SN 1999/1/8, M.Prawn. 1999/3/30).

Bezspornym byt fakt, ze pozwana A. M. otrzymala od A. i A. malzonkéw W. z tytulu sprzedazy nieruchomoéci
spadkowej kwote 550.000 zl. Jej udzial w masie spadkowej wynosi 2/4., kazdej z powbddek po Ya. Kwota ta
przez powodki nie byla kwestionowana. A zatem pozwana powinna zaplaci¢ powoédkom z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia kwoty po 137.500 zk.

Godzi sie przy tym wskazac¢, ze pozwana A. M. nie moze sie uchyli¢ od obowiazku wydania naleznego powdédkom
udzialu w cenie uzyskanej ze sprzedazy nieruchomos$ci wchodzacej w sklad masy spadkowej po zmarlym R. M., w
oparciu o norme z art. 409 k.c. Zgodnie z pogladami doktryny przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia, powodujace
odpadniecie wzbogacenia, ograniczaja sie tylko do tych sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie, bez uzyskania
jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego. A korzy$é ta, moze wystapié nawet w
zwiazku z uniknieciem koniecznego wydatku, ktéry musialby by¢ poniesiony z majatku wzbogaconego (por. Dubis
W., komentarz do art. 409 k.c.; w: Gniewek E., Kodeks cywilny. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa,
2006). Nadto, wyzbycie sie korzys$ci w zlej wierze nie moze doprowadzi¢ do wygasniecia obowiazku wydania jej
wartosci, a powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu wzbogacenia istnieje we wszystkich tych przypadkach, kiedy
przekonanie wzbogaconego co do prawnej podstawy jej uzyskania nie bylo uzasadnione w $wietle obiektywnych
okoliczno$ci. Wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu korzysci rowniez w tych przypadkach, kiedy
przewidywal lub mégl przewidzie¢ mozliwoé¢ odpowiedniego odpadniecia podstawy prawnej Swiadczenia (por. Dubis
W., komentarz do art. 409 k.c.; w: op. c¢/f).

Pozwana A. M. powinna byla sie liczy¢ z mozliwo$cia powstania obowigzku zwrotu korzy$ci uzyskanej z
tytulu sprzedazy nieruchomosci, gdyz w trakcie trwajacego prawie rok postepowania o zmiane postanowienia
spadkowego( gdzie stala sie jedyna spadkobierczynia, “zapominajac” o sporzadzeniu przez spadkodawce testamentu i
spadkobierczyniach testamentowych) sprzedala , wchodzgcg w sklad spadku nieruchomo$é ,nalezaca do spadkodawcy
R. M.. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w dacie zawarcia umowy sprzedazy ,niewatpliwie byla w zlej wierze.

Dodatkowo pozwana w zaden sposdb nie wykazala, ,ze zuzyla juz korzys¢, ktéra otrzymata kosztem powddek i nie
jest juz wzbogacona . Stanowisko pozwanej , ze kryzys finansowy , ktory spowodowal utrate wszystkich jej inwestycji
finansowych, moze by¢ traktowany jako przypadkowa utrata korzySci, w zaden sposob zdaniem Sadu nie moze sie
ostaé. Przedstawione przez powodke dokumenty na kartach 67-78 nie majg zdaniem Sadu, waloru dokumentow, z
ktorych wynikaloby , Ze pozwana utracila jakiekolwiek pieniadze i aby w cokolwiek zainwestowala. Dokumenty te
to kursy walut (...), druk niewypelionej i niepodpisanej umowy (...) , wydruki ze stron internetowych (...)Jumowa w
jezyku angielskim z 22.07.2009 r. z kserokopig podpiséw i wolnym miejscem gdzie wpisano jedynie A. M.. Nawet
gdyby uznaé, ze pozwana zainwestowala pieniadze na gieldzie, to jak wskazala w odpowiedzi na pozew (k.56) kwota



jaka zainwestowala byla kwota 280.000 71, a nie 550.000 zl. A zatem mozna uznaé, ze swoja cze$¢ zainwestowala , a
nadal jest posiadaniu korzys$ci, ktore uzyskala kosztem powodek.

Niemniej jednak nalezy z cala stanowczoécia podkresli¢, ze pozwana jako wzbogacona powinna liczyé sie z
obowigzkiem zwrotu korzySci w realiach sprawy o zmiane postanowienia spadkowego( ktére Sad wskazal w niniejszym
uzasadnieniu) , a przy tym mogla przewidzie¢ mozliwo$é odpowiedniego odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia.
Dlatego tez orzeczono jak w punkcie II i ITT wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 k¢ w zw. z art. 481 ke. Powodki wzywaly pozwang do spelnienia
$wiadczenia pismem z 1 grudnia 2010 r. zakreSlajac termin 7 dni. Pismem z 14.12.2010 r. pozwana odmoéwita
spelienia $§wiadczenia, a zatem Sad uznal, Ze od tej daty pozostawala w opdZnieniu.

W pozostalym zakresie co do kwot po 112.500 z} Sad postepowanie umorzyl na podstawie art. 35581 kpc, gdyz powodki
cofnely pozew i zrzekly sie roszczenia.

Sad dokonal ustalen opierajac sie na dowodach z dokumentéw (opisanych w stanie faktycznym) oraz czeSciowo zeznan
Swiadkoéw T. M. i R. K. oraz z przesluchania stron, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktore ocenit, a
motywy wskazal w niniejszym uzasadnieniu.

O kosztach procesu w zakresie zadan powddek o zaplate kwot 137.500 zl orzeczono na podstawie art.98 kpc § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.491j.t.). uznajac, ze w tym
zakresie powodki wygraly proces. Koszty jakie poniosta kazda z powodek to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
3600 zl i 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad na podstawie art.102 kpc nie obcigzyl powddek obowiagzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanej A.
M., tak w zakresie oddalonego powddztwa jak i umorzonej czeéci. Niewatpliwie w sprawie zachodza szczegélne
okoliczno$ci, ktore Sad mial na uwadze stosujac wlasnie ten przepis. Nalezy za judykatura uznaé za sprzeczne z zasadg
shusznosci wyrazona w art. 102 zadanie zaplaty kosztéw procesu zgloszone przez strone wygrywajaca, ktéra swoim
niesumiennym lub oczywiécie niewlasciwym postepowaniem doprowadzila do zainicjowania procesu i powstania
kosztow zwigzanych z jego prowadzeniem. ( Zob. postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., II CZ 98/81, OSNC
1982, nr 2-3, poz. 36.) Zdaniem Sadu pozwana sprzedajac spadkowa nieruchomo$é w trakcie postepowania o zmiane
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku byla w zlej wierze, gdyz znala okoliczno$ci sporzadzenia testamentu
przez spadkodawce, wiedziala jaka jest jego ostatnia wola. Wiedziala réwniez, ze spadkodawca nie sporzadzit notatki
ze zniszczenia testamentu . Wszystkie te dzialania §wiadcza oczywiscie o niewtasciwym jej postepowaniu w stosunku
do powodek. Gdyby w zainicjowanym przez siebie postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku z lipca 2007 r.
wskazala, ze spadkodawca sporzadzil testament , ale np. wedlug jej wiedzy zniszczyt go i wskazala spadkobiercow
testamentowych , i zlozyla przy tym odpowiednie zapewnienie spadkowe, nie doszloby do drugiej sprawy spadkowe;j
o zmiane postanowienia spadkowego i do sprzedazy nieruchomos$ci bez pominiecia spadkobiercow testamentowych.
Powodki bowiem nie mialy innej mozliwoéci jak wystapienie na droge procesu cywilnego z niniejszymi zadaniami.
Powddki wystepujac poczatkowo o zasadzenie kwot po 250.000 zt z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie znaly
tresci aktu notarialnego. Wskazujac w pozwie warto$¢ nieruchomosci na 1.000.000 zl sugerowaly sie cena jaka
uzyskala kolezanka powddki P. K., ktéra sprzedala podobna nieruchomo$¢ w tamtym okresie. Dopiero po zlozeniu
odpowiedzi na pozew przez malzonkdéw W.i upewnieniu sie, ze warto$é nieruchomosci, za jaka pozwana ja sprzedala
to kwota 550.000 zt cofnely pozew co do kwot 112.500 zl. Po sprzedazy nieruchomoéci spadkowej pozwana wyjezdzala
na wezasy za granice np. do Chorwacji wydajac jednorazowo 10-12.000 zt czy Egiptu-15-16.000 zL. W tym okresie jej
dochody byly bardzo niskie w granicach 1400 zl, a jej konkubenta 1000 zl. (vide e-protok6t 00:28:19 do 00:40:00). Te
okolicznoS$ci rowniez Sad wzial pod uwage, uwazajac, ze koszty procesu pozwanej sie nie nalezg . Dodatkowo nalezy
wskazacé, ze powddki réwniez z uwagi na ciezka sytuacje finansowa zostaly zwolnione od kosztoéw sadowych w calosci .
Ta sytuacja zyciowa , jak i majatkowa powddek réwniez przemawiala za zastosowaniem zasady stusznoéci.



Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sgdowymi , w tym oplatami
sadowymi od pozwu i wydatkami obciazono Skarb Pahstwa.



