Sygn. akt IIT S 7/12
POSTANOWIENIE
Dnia 28 sierpnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SA Maria Pietkun
SA Jarostaw Blaszczak
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2012r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. S.
przeciwko (...) w upadlosci we W.
o wydanie umowy o prace na stanowisku lakiernika
na skutek skargi powoda
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
postanawia:
skarge odrzucié.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2012r. powod P. S. zlozyl skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym: przed Sadem Okregowym Sadem Pracy we W. sygn. akt VII Pz 46/12, zakonczonym postanowieniem z dnia
12 marca 2012r., ktérym Sad ten oddalit zazalenie, od postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescie
Wydziatl X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lutego 2012r. sygn. akt XP 631/11, umarzajacym postepowanie
w sprawie, bez nieuzasadnionej zwloki.

Skarzacy domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w wyzej wymienionym postepowaniu, podnoszac, ze
pomimo tego, iz w dniu 8 pazdziernika 2010r. wytoczyt powodztwo przeciwko (...) w upadloSci we W. o wydanie
umowy o prace na stanowisku lakiernika do chwili obecnej nie uzyskal on zadnego orzeczenia, ktére nakazywaloby
syndykowi wydanie zadanej umowy o prace. W zwiazku z powyzszym skarzacy domagat sie stwierdzenia przewleklo$ci
postepowania przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawie. Skarzacy nie przedstawil dalszych merytorycznych
zarzutoéw, a jedynie poprzestal na ogélnikowym stwierdzeniu , iz domaga sie stwierdzenia przewlektoéci postepowania
w sprawie o sygn. VII Pz 46/12.

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Okregowego we Wroclawiu nie zlozyt odpowiedzi na skarge.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:



W dniu 8 pazdziernika 2010r. powod wystapit z pozwem do Sadu Rejonowego Sadu Pracy we Wroclawiu, przeciwko
(...) w upadlo$ci we W. o wydanie umowy o prace.

Zarzadzeniem z dnia 15 paZzdziernika 2010r. Sad wezwatl P. S. do uzupekienia brakéw formalnych pozwu.
Zarzadzeniem z dnia 9 listopada 2010 r. sygn. akt IV1 P 821/10 Sad Rejonowy zarzadzil zwrot pozwu.

Powod wywiodt zazalenie na wyzej wskazane zarzadzenie, w wyniku ktérego Sad postanowieniem z dnia 22 grudnia
2010r. uchylit w calo$ci zarzadzenie z dnia 9 listopada 2010r.

Zarzadzeniem z tej samej daty Sad wyznaczyl termin rozprawy na dziei 8 marca 2010r.

Nastepnie po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 8 marca 2011 r. uznal sie
niewlasciwym rzeczowo i przekazal sprawe do rozpoznania jako wlasciwemu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych.

W dniu 9 marca 2011 r. powdd zlozyl wniosek o doreczenie odpisu protokotu rozprawy z dnia 8 marca 2011r. ,
kserokopii akt osobowych oraz ukladu zbiorowego pracy oraz o doreczenie postanowienia z dnia 8 marca 2011r. wraz z
uzasadnieniem. Zarzadzeniem z dnia 11 marca 2011r. Sad nakazal wydanie powodowi protokotu rozprawy oraz nakazat
po wykonaniu zarzadzenia przedlozenie akt celem sporzadzenia uzasadnienia.

Whnioskodawca w dniu 17 marca 2011r. wywiodl zazalenie na postanowienie z dnia 8 marca 2011r.

W zwigzku z zarzadzeniem Prezesa Sadu Rejonowego nr 7/11 dla W. z dnia 25 marca 2011r. w zwigzku z utworzeniem
X Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sprawie zostala nadana nowa sygn. XP 631/11 w miejsce dotychczasowej
IV 1P 821/10. W dniu 2 czerwca 2011r. doreczono wnioskodawcy postanowienie wraz z uzasadnieniem.

W dniu 4 lipca 2011r. akta sprawy wraz z zazaleniem zostaly przekazane do Sadu Okregowego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 lipca 2011r. sygn. akt VII Pz 92/11 uchylil zaskarzone postanowienie.
Postanowienie to zostalo doreczone powodowi w dniu 28 lipca 2011r. Akta sprawy zostaly przekazane do Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu celem rozpoznania skargi na przewleklo$¢ postepowania o sygn. akt ITI S 7/11. (VII Pz

92/11).

W dniu 23 wrzeénia 2011r. akta sprawy zostaly odestane do Sadu Okregowego we Wroclawiu. W dniu 24 pazdziernika
2011 r. Sad rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia zwrécil sie do Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej VI
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego o nadeslanie aktualnego wypisu z KRS dotyczacego strony
pozwane;j.

W dniu 28.12.2011 r. zarzadzeniem Sad zobowigzal powoda do wskazania nastepcy prawnego strony pozwanej, ktéra
zostala prawomocnie wykre§lona w KRS.

Whnioskodawca w odpowiedzi na zarzadzenie jako nastepce prawnego wskazal osobe syndyka.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2012r. sygn. akt XP 631/11 Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia umorzyl
postepowanie w sprawie z uwagi na zaistnienie przestanek okreslonych w art. 199 § 1 pkt 11 2 kpc.

Zazalenie na wyzej opisane postanowienie wywi6dl powod. Akta sprawy zostaly przedstawione Sadowi Okregowemu
we Wroclawiu celem rozpoznania zazalenia w dniu 5 marca 2012r.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2012r. sygn. akt VII Pz 46/12 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit zazalenie.

W dniu 5 czerwca 2012r. powod wywiodt skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktéra postanowieniem z dnia 15

czerwea 2012r. Sad Okregowy odrzucit w oparciu o przepis art. 398 ° § 2 kpc., jako niedopuszczalna.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) reguluje zasady i tryb
wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo
naruszone na skutek dzialania lub bezczynno$ci sadu lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie
przygotowawcze (art. 1 ust. 1).

Stosownie do art. 2 tej ustawy, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w
sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania,
nalezy w szczegblnoéci ocenié terminowoé¢ i prawidlowos$é czynnos$ci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla
strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnoéci strony,
ktoéra zarzucila przewleklo$é postepowania (ust. 2).

Oceniajac zasadno$¢ i prawidlowosé, wniesionej przez P. S. skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sadowym, zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy zakwestionowal poprawno$¢ postepowania w sprawie o sygn.
akt VII Pz 46/12 zakonczonej prawomocnym postanowieniem z dnia 12 marca 2012r., ktérym Sad oddalil zazalenie
na postanowienie Sgdu I instancji o umorzeniu postepowania.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze skarga ta ulega odrzuceniu po pierwsze z uwagi na fakt, iz skarga nie spelnia wymogow,
o ktorych mowa w art. 6 ust 1 i 2 pkt 2 w.w. ustawy. Zgodnie bowiem z trescig powolanego przepisu, skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Skarga powinna ponadto zawieraé
zadanie stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajacych zadanie.

Skarzacy w zlozonej przez siebie skardze wskazal jedynie, ze domagal sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania,
nie przytaczajac argumentow, ktére mialy uzasadniaé jego zadanie odno$nie postepowania przed Sagdem Okregowym
we Wroclawiu.

Z powolanego wyzej przepisu wynika wprost, ze przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie nie moze
sprowadzac¢ sie tylko do ogolnego zakwestionowania przez strone czasu trwania postepowania, ale musi polega¢ na
wskazaniu konkretnych czynno$ci procesowych, ktérych sad nie podjal lub podjat z nieuzasadniona zwloka badz tez
dokonal wadliwie.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 cyt. ustawy skarge nie spelniajaca wymogoéw formalnych (okre$lonych w art. 6), nalezy
odrzuci¢ bez wzywania strony do uzupelnienia brakéw (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2005
roku - III SPP 1003., KZS 2009/12/69).

Dodatkowo Sad Apelacyjny podkreéla, ze celem skargi na przewleklo$¢ toczgcego sie postepowania jest
przeciwdzialanie trwajacej przewlekloéci, za$§ jej funkcja jest przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego.

Tym samym wnoszenie skargi na przewleklo$¢ postepowania juz po prawomocnym jego zakonczeniu w istocie mija
sie z celem, jakiemu stluzy wniesienie skargi.



W przedmiotowej sprawie doszlo wiec do sytuacji, w ktorej skarga na przewleklo$¢ postepowania trafila do
rozpoznania juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie, co stanowi kolejna podstawe do jej
odrzucenia.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 5 ust 1 ww. ustawy, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktoérego skarga
dotyczy, nastgpila przewleklo$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Oznacza to tym samym,
ze okoliczno$c, iz sprawa zostala prawomocnie zakonczona, za$ skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki zostala zlozona po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, powoduje niedopuszczalno$é skargi z uwagi na wniesienie jej po uplywie przepisanego terminu i
stanowi przeslanke odrzucenia skargi (art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c. i w zwiazku z art. 5 ust. 11
art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o wyzej wskazana podstawe prawna orzekl jak w sentencji.



