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POSTANOWIENIE
Dnia 17 lipca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SA Jacek Witkowski
SA Jarostaw Blaszczak
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2012r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko Uniwersytetowi (...) we W.
o odszkodowanie
na skutek skargi powodki
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
postanawia:
skarge odrzucié.

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2012r. A. G. zlozyla skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym: przed Sadem Rejonowym Wroclaw - Srédmiescie sygn. akt XP 37/11 (weczesniej IV 1 P 667/09)
zakonczonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2011ir. oraz przed Sadem Okregowym we Wroctawiu VII Pa 38/12,
zakonczonej wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r., bez nieuzasadnionej zwloki.

Skarzaca domagala sie stwierdzenia przewleklosci postepowania w wyzej wymienionych postepowaniach, ktérych
przedmiotem bylo rozpoznanie zasadno$ci powodztwa wniesionego przez A. G., przeciwko Uniwersytetowi (...) o
odszkodowanie. Jednocze$nie skarzaca domagala sie zasadzenia od Skarbu Panstwa na jej rzecz, kwoty 20.000 zl.,
oraz wydania stosownych zalecenn Sadowi rozpoznajacemu sprawe.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podniosla, ze pozew o odszkodowanie przeciwko Uniwersytetowi (...), ztozyla do Sadu
Rejonowego we Wroclawiu w dniu 3 sierpnia 2009r. Pierwsza rozprawa odbyla sie w dniu 6 pazdziernika 2009r.,
nastepna w dniu 26 listopada 20009r.

W dniu 6 listopada 2009r. skarzaca zlozyta wniosek dowodowy, ktory nie zostal rozpatrzony. W lutym zlozyla kolejne
wnioski dowodowe, ktére nie zostaly uwzglednione przez Sad. Natomiast przeshuchanie §wiadka R. Z. odbylo sie
dopiero w lutym 2010r. Sprawa z dnia 11 lutego 2010r. zostala odroczona z uwagi na chorobe powodki, kolejny termin
rozprawy zostal wyznaczony na dzieni 11 maja 2010r.



Rozprawa z dnia 11 maja 2010r. réwniez zostala odroczona, ze wzgledu na chorobe powddki i jej wniosek o odroczenie
rozprawy. Kolejny termin Sad wyznaczyl na dzien 1 lipca 2010r., z uwagi na niestawiennictwo $wiadka, rozprawa
zostala odroczona do 12 pazdziernika 2010 r.

Sad na rozprawie z dnia 12 pazdziernika 2010r., uwzglednil wnioski dowodowe powddki, ktore zlozyla w dniu 6
listopada 2009r.

Kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 23 grudnia 2010r., a nastepny ze wzgledu na konieczno$c
przesluchania stron na 8 marca 2011r. Rozprawa z dnia 8 marca 2011r., nie odbyla sie z uwagi na chorobe powddki.
Nastepne posiedzenie zostalo wyznaczone na dzieni 2 czerwca 2011r. i celem przestuchania §wiadka R. C. zostalo
odroczona na dzien 11 lipca 2011r. Kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 18 pazdziernika 2011r., ktory
na wniosek skarzacej zostal odroczony, na dzien 3 listopada 2011r. Wyrok zostal ogloszony w dniu 9 listopada 2011r.
wniosek o sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem skarzaca zlozyla w dniu 10.11.2011r., uzasadnienie
orzeczenia zostalo jej doreczone w dniu 28 grudnia 2011r.

Apelacje powodka zlozyla w dniu11 stycznia 2012r. , a pierwsza rozprawa apelacyjna zostala wyznaczona na dzien
1.03.2012r.

Wskazujac na powyzszy przebieg postepowania skarzaca zarzucila, ze Sad Rejonowy w sposéb wadliwy organizowal
postepowanie, zbyt rzadko wyznaczal rozprawy i wzywal zbyt malg iloé¢ Swiadkow na poszczegblne posiedzenia , a
jednocze$nie planowal zbyl mala ilo$¢é czasu na przeprowadzenie posiedzenia. Wszystkie te czynniki w ocenie skarzacej
doprowadzily do powstania przewleklosci postepowania.

Jednocze$nie Skarzaca wskazala, ze sprawa przed Sadem Okregowym nie zostala zakonczona wyrokiem, a tym samym
skarga na przewleklo$¢ postepowania jest w pelni uzasadniona.

Wobec tak przedstawionych zarzutdéw skarzaca wniosta o uwzglednienie skargi.

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Okregowego we Wroctawiu w odpowiedzi na skarge wniost o jej odrzucenie, wskazujac, ze
zgodnie z przepisem art. 5 ust 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179 z 2004r. ), skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego ona dotyczy nastapila przewleklo§¢ wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Z akt sprawy
wynika natomiast, ze sprawa z powddztwa A. G. przeciwko Uniwersytetowi (...) o odszkodowanie toczyla sie przed
Sadem Rejonowym dla Wroclawia Srédmiescia Sagdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu i zakonczyla
sie wyrokiem z dnia 9 listopada 2011r. oddalajagcym powodztwo. W nastepstwie wniesionej apelacji sprawa toczyla sie
przed Sadem Okregowym, ktory wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012r. apelacje powodki oddalil. Sprawa powodki zostala
wiec zakonczona prawomocnym wyrokiem, co powoduje tym samym, ze skarga jest niedopuszczalna. Dodatkowo
zostalo podkreslone, ze skarga dotyczaca postepowania w sprawie o sygn. akt. VII Pa 38/12 nie spelnia wymagan
przewidzianych w przepisie art. 6 ust 2 cyt ustawy, w szczegbdlnoéci okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie w zakresie
postepowania w sprawie VII Pa 38/12, co przemawia za wnioskowaniem o odrzucenie skargi w oparciu o przepis art.
9 ust 1 w.w ustawy.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 3 sierpnia 2009r. A. G. zlozyla pozew o odszkodowanie przeciwko Uniwersytetowi (...), do Sadu Rejonowego
we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. W przebiegu calego procesu przed Sadem Rejonowym, Sad ten
wyznaczyl 13 posiedzen lacznie z publikacja wyroku. Cztery terminy rozpraw zostaly odroczone na wniosek powddki,
z powodu choroby. Jedno posiedzenie zostalo odroczone z uwagi na niestawiennictwo §wiadka E. S.. W przebiegu
pozostalych siedmiu posiedzen Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe z przestluchaniem 4 §wiadkow, w tym
$wiadka R. Z. dwukrotnie, oraz z przeshuchaniem stron procesu. Ostatnie posiedzenie dotyczylo wylgcznie publikacji
wyroku. Rozprawy byly wyznaczane przez Sad Rejonowy sukcesywnie z przerwami pomiedzy rozprawami siegajacymi
maksymalnie niewiele ponad 3 miesigce. W dniu 9 listopada 2011r. Sad Rejonowy oglosit wyrok, uzasadnienie wyroku



zostato powddce doreczone w dniu 28 grudnia 2011r. Apelacje powodka ztozyta w dniu 11 stycznia 2012r. , pierwsza
rozprawa apelacyjna zostala wyznaczona na dzief 1.03.2012r. przy czym z uwagi na wniosek powddki o odroczenie
posiedzenia kolejna rozprawa zostala wyznaczona na dzien 5 kwietnia 2012r., na ktérej Sad Okregowy zamknatl
rozprawe i oglosil, ze publikacja wyroku bedzie miata miejsce w dniu 19 kwietnia 2012r.

Wnioskodawczyni w dniu odbycia sie ostatniej rozprawy przed Sadem Okregowym zlozyla skarge na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym: przed Sadem Rejonowym Wroclaw - Srodmiescie sygn. akt
XP 37/11 (wcze$niej IV 1 P 667/09) zakonczonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2011r. oraz przed Sagdem Okregowym
we Wroclawiu VII Pa 38/12, zakonczonej wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r., bez nieuzasadnionej zwloki.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) reguluje zasady i tryb
wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo
naruszone na skutek dzialania lub bezczynno$ci sadu lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie
przygotowawcze (art. 1 ust. 1). Stosownie do art. 2 tej ustawy, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktore s3 istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez
sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegblnosci strony, ktéra zarzucila przewleklosé postepowania (ust. 2).

Oceniajac zasadno$c i prawidlowo$é, wniesionej przez A. G. skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sagdowym, zauwazy¢ nalezy, ze skarzaca zakwestionowala poprawno$é postepowania zaréwno przed
Sadem Rejonowym Wroclaw - Srédmiescie w sprawie o sygn. akt XP 37/11 (wezesniej IV 1 P 667/09) zakoficzonej
wyrokiem z dnia 9 listopada 2011r. oraz przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawie o sygn. VII Pa 38/12,
zakonczonej wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012r.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze skarga ta ulega odrzuceniu po pierwsze, z uwagi na fakt, iz skarga nie spelnia wymogoéw
o ktorych mowa w art. 6 ust 1 i 2 pkt 2 w.w. ustawy. Zgodnie bowiem z treScia powolanego przepisu, skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Skarga powinna ponadto zawieraé
zadanie stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zadanie.

Skarzaca w zlozonej przez siebie skardze, wskazala jedynie okolicznoSci, ktére mialy uzasadniac jej zagdanie odnoénie
postepowania przed Sadem I instancji, podnoszac iz Sad ten wyznaczal sprawy w odleglych od siebie terminach i w
sposOb niewlasciwy organizowal przebieg procesu, nie wskazala jednak, jakie okoliczno$ci mialyby stanowi¢ podstawe
stwierdzenia przewleklo$ci postepowania przed Sadem Okregowym. Sad ten bowiem wyznaczyt rozprawe apelacyjng
niezwlocznie po wplynieciu akt sadowych wraz z apelacja do Sadu Okregowego, co nastgpito w dniu 31.01.2012 r., po
uzupekieniu przez powodke brakow formalnych apelacji i po doreczeniu apelacji pelnomocnikowi strony przeciwne;j.
Zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2012r. Sad Okregowy wyznaczy} rozprawe na dzien 1 marca 2012r. Powodka pismem z
dnia 8 lutego 2012r. ,wniosla o odroczenie rozprawy z uwagi na pobyt w sanatorium. Kolejny termin rozprawy zostat
wyznaczony na dzien 5 kwietnia 2012r. i w tym dniu po przeprowadzeniu rozprawy, Sad zamknat rozprawe i oglosil,
ze publikacja wyroku odbedzie sie w dniu 19.04.2012r. W dniu rozprawy przed Sadem Okregowym powodka wniosta
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub



nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, nie wskazujac w ogdle, jakie
okoliczno$ci przemawiaja za stwierdzeniem przewleklo$ci postepowania przed Sadem Okregowym.

Z powolanego wyzej przepisu wynika wprost, ze przytoczenie okolicznodci uzasadniajacych zadanie, nie moze
sprowadzac¢ sie tylko do ogélnego zakwestionowania przez strone czasu trwania postepowania, ale musi polegaé na
wskazaniu konkretnych czynno$ci procesowych, ktorych sad nie podjal lub podjat z nieuzasadniona zwloka badz tez
dokonal wadliwie.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 cyt. ustawy skarge nie spelniajaca wymogbéw formalnych (okreslonych w art. 6 ),
nalezy odrzucié bez wzywania strony do uzupekhienia brakow (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 czerwca
2005 roku - III SPP 1003., KZS 2009/12/69).

Dodatkowo Sad Apelacyjny podkresla, ze celem skargi na przewleklo§¢ toczacego sie postepowania, jest
przeciwdzialanie trwajacej przewlekloSci, za$ jej funkcja jest przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego.

Tym samym wnoszenie skargi na przewleklo$¢ postepowania na pierwszej i de facto ostatniej rozprawie, wyznaczonej
przez Sad Okregowy, na ktorej doszlo do zamkniecia rozprawy i wskazania terminu publikacji, w istocie mija sie z
celem, jakiemu stuzy wniesienie skargi.

W przedmiotowej sprawie doszlo wiec do sytuacji, w ktorej skarga na przewleklo§¢ postepowania trafita do
rozpoznania, juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie, co stanowi kolejng podstawe do jej
odrzucenia.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 5 ust 1 w.w ustawy, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastapila przewleklo§¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Oznacza to tym samym,
ze okoliczno$¢, iz sprawa zostala prawomocnie zakonficzona, za$ skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki zostala zlozona po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, powoduje niedopuszczalno$é skargi z uwagi na wniesienie jej po uplywie przepisanego terminu i
stanowi przeslanke odrzucenia skargi (art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 5 ust. 11
art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki).

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, iz pomiedzy wplynieciem skargi do Sadu Okregowego, a wydaniem wyroku w
sprawie zaistniala kilkudniowa réznica czasowa, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie i nie stanowi przeszkody do
odrzucenia skargi, albowiem Sad Okregowy zamykajac postepowanie w sprawie i oglaszajac publikacje wyroku nie
mial wiedzy o tym, ze powddka zlozyla skarge na przewleklo$é zakoniczonego wlaénie postepowania.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez wnioskodawczynie w skardze, w ktorej wskazuje ona na
zachowanie terminu do zlozenia skargi, powolujac sie jednocze$nie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008r. III SPZP 1/07, Sad Apelacyjny stwierdza, iz argumentacja ta nie zastuguje w zadnej mierze na uwzglednienie,
gdyz opiera sie o uchwale, ktéra dotyczyla zdecydowanie odmiennego stanu faktycznego sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o wyzej wskazang podstawe prawna orzek} jak w sentencji.



