Sygn. akt III A Uz 257/12
POSTANOWIENIE
19 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Kazimierz Josiak /spr./
Sedziowie: SA Barbara Pauter
SA Jacek Witkowski
po rozpoznaniu 19 pazdziernika 2012 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w W.
o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z 20 lipca 2012 .,
w przedmiocie oddalenia wniosku o sprostowanie wyroku
sygn. akt VII U 2590/05
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 5 kwietnia 2006 r. dokonal przeliczenia emerytury M. B.. Wnioskodawca w
dniu 25 maja 2012 r. zlozyl wniosek o sprostowanie wyroku, podajac, ze wskutek oczywistego bledu rachunkowego
Sad nieprawidlowo obliczyl wysoko§¢ uzyskiwanych przez niego dochodéw na przestrzeni 20 najkorzystniejszych
lat kalendarzowych. Ubezpieczony we wniosku wskazal, jak wedlug niego, winny ksztaltowac sie wynagrodzenia w
poszczeg6lnych latach zatrudnienia.

Postanowieniem z 20 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil wniosek o sprostowanie wyroku, uzasadniajac,
ze wskazane orzeczenie nie zawiera bledéw rachunkowych lub innych oczywistych omylek pisarskich zas okolicznoéci
wskazywane przez wnioskodawce, nie naleza do kategorii omylek podlegajacych sprostowaniu w trybie art. 350 kpc.
Sprostowanie nie moze zmierza¢ do zmiany merytorycznej rozstrzygniecia.

Postanowienie to zaskarzyt M. B., wnoszac szereg zarzutow dotyczacych wadliwego rozpoznania sprawy przez Sad
I instancji, co wyrazalo sie w nieprawidlowym, jego zdaniem, przyjeciu zarobkéw za poszczegdlne lata zatrudnienia
uwzglednione w podstawie wymiaru §wiadczenia. Wnioskodawca dowodzil, ze wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z



5 kwietnia 2006 r., jak i poprzednie wyroki tego Sadu w sprawie przeliczenia jego emerytury, zawieraja szereg bledow
rachunkowych i logicznych, co mialo wplyw na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

Saqd Apelacyjny zwazyl:
Zazalenie podlega oddaleniu, jako bezzasadne.

Art. 350 § 1 kpc stanowi, ze sqd moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku niedokladnosci, bledy
pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Wedlug § 2 tego art. sprostowanie sqd moze
postanowié na posiedzeniu niejawnym.

Z uwagi na fakt, ze wyrok Sqdu I instancji z 5 kwietnia 2006 r. nie zawiera niedokladnosci, bledow
pisarskich albo rachunkowych ani innych oczywistych omylek, stusznie Sad Okregowy w Swidnicy
odmoéwil jego sprostowania. Merytoryczne zarzuty dotyczqce wyroku Sqgdu I instancji zawarte
we wniosku o sprostowanie zmierzajq w rzeczywistosci do odmiennego rozstrzygniecia sprawy
i1 moglyby stanowié jedynie podstawy apelacji, ktorej wnioskodawca nie wywiodl. Wobec tego
wyrok z 5 kwietnia 2006 r. uprawomocnil sie i nie shuzg od niego zadne zwykle srodki zaskarzenia.
Obecnie podnoszone przez ubezpieczonego okolicznosci nie mogq zatem uzasadniaé sprostowania
wyroku.

Majqc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny oddalil zazalenie wnioskodawcy na podstawie art. 385
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

K.S.



