Sygn. akt ITIT A Uz 188/12
POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Pietkun
SSA Janina Cie$likowska
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2012 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. S.
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w O.
o prawo do renty rolniczej
na skutek zazalenia B. S.
od postanowienia Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt V U 2361/1
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt V U 2361/11, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Opolu odrzucil apelacje wnioskodawcy, od wyroku tego Sadu z dnia 11 kwietnia 2012 r., oddalajacego odwolanie
wnioskodawcy.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do treéci art. 369 § 1 kpc, apelacje wnosi sie do Sadu,
ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 370 kpc, apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu
Sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Jednoczes$nie Sad I instancji stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie wyrok z
uzasadnieniem zostat doreczony stronie skarzacej w dniu 10.05.2012 r. Dwutygodniowy termin do wniesienia kasacji
uplynal w dniu 24.05.2012 r. Tymczasem wnioskodawca zlozyl apelacje do Sadu Okregowego w dniu 25.05.2012 1.,
tj. po uplywie przewidzianego prawem terminu.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad Okregowy w oparciu o wyzej powolane przepisy odrzucil apelacje wnioskodawcy
jako wniesiona po uplywie przewidzianego prawem terminu.



Z postanowieniem nie zgodzit sie wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w caloSci. Skarzacy podniosl, ze
Sad bezzasadnie odrzucit apelacje, albowiem wbrew ustaleniom Sadu wyrok z uzasadnieniem zostal doreczony
wnioskodawcy w dniu 11 maja 2012 r., a nie jak wskazuje Sad w dniu 10 maja 2012 1.

Whnioskodawca podal, ze przesylke odebrala corka wnioskodawcy A. S., jednakze skladajac podpis na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru, corka nie wpisala daty otrzymania przesylki. Date te uzupeknil pracownik poczty, jednakze
oznaczy! on jako dzien doreczenia 10 maja 2012 r. zamiast 11 maja 2012 r.

W ocenie skarzacego doreczenie takie nie moze by¢ uznane za skuteczne, albowiem zostato dokonane z naruszeniem
art. 142 § 1 kpc.

Wskazujac na powyzsze oraz zalaczajac do zazalenia o§wiadczenie corki A. S., na okolicznoé¢ dnia doreczenia wyroku
z uzasadnieniem, skarzacy wniost o uwzglednienie zazalenia i uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 369 § 11 2 kpc, apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia
wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym
uplynal termin do zadania uzasadnienia. Termin do wniesienia apelacji jest terminem ustawowym, nie moze by¢ w
zwiazku z tym przedluzany ani skracany; strona, ktéra mu uchybila, moze natomiast domagac sie jego przywrocenia.
Poczatkiem biegu tego terminu jest doreczenie stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem, a w razie nie zlozenia przez
strone wniosku o doreczenie uzasadnienia bieg terminu rozpoczyna sie od dnia ogloszenia orzeczenia.

Natomiast zgodnie z art. 370 kpc, Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej
brakdéw strona nie uzupeklila w wyznaczonym terminie.

Powyzsze przepisy regulujac przebieg postepowania miedzyinstancyjnego i okre$laja wprost zasady wniesienia
apelacji, przewidujac jednocze$nie sankcje odrzucenia apelacji wniesionej po uplywie przepisanego prawem terminu.

Whnioskodawca wni6st apelacje w dniu 25 maja 2012 r., natomiast ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze
wyrok wraz z uzasadnieniem dostal doreczony w dniu 10 maja 2012 r. Wprawdzie wnioskodawca podal, ze jego corka
przy odbiorze przesylki ztozyla jedynie podpis, a nie zapisala daty odbioru, to na z.p.o. widnieje obok podpisu A. S. data
10 maja 2012 r., ktéra w istocie mogl dopisa¢ pracownik poczty. Z pordwnania zapisu na odwrotnej stronie ,,z.p.0.”,
mozna wnosic, ze w istocie data ta mogla zosta¢ dopisana przez pracownika poczty.

Jednakze Sad Apelacyjny wskazuje, ze wprawdzie potwierdzenie odbioru przesylki winno zgodnie z tredcig
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych
ushug pocztowych (§ 35) obok podpisu odbiorcy zawiera¢ oznaczenie daty odbioru wpisane wlasnorecznie przez
odbiorce, a ktory to brak w dniu odbioru przesytki uzupelnil pracownik poczty - listonosz, to jakkolwiek jest to
uchybienie w oznaczeniu daty odbioru, to w niczym nie zmienia faktu, ze doreczenie przesylki nastgpito w dniu 10
maja 2012 r. i od tej daty nalezy liczy¢ termin do wniesienia apelacji.

Wnioskodawca nie udowodnil, w sposob nie budzacy watpliwosci, ze data widniejaca na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru jest data niewlasciwa. O$wiadczenie corki wnioskodawcy, jest ogolnikowe i opiera sie jedynie na stwierdzeniu,
ze pamieta ona, iz doreczenie nastgpilo w dniu 11 maja 2012 r. Wnioskodawca nie przedlozyl wraz z zazaleniem
dowodu, ktéry w sposdb jednoznaczny i pewny wskazywalby, ze data zapisana na z.p.o jest wadliwa.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze pracownik poczty, to jest instytucji, ktéra zajmuje sie profesjonalnym doreczaniem
przesylek, jako osoba bezstronna wpisal niewlasciwa date doreczenia. Wnioskodawca magt zwrocic sie do wlasciwego



urzedu pocztowego o przedstawienie kserokopii karty doreczen przesylek poleconych, jednakze takiego dowodu nie
przedlozyt.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia wnioskodawcy, albowiem zarzuty podniesione w
zazaleniu nie zostaly potwierdzone istotnymi dla sprawy argumentami, ktére moglyby stanowi¢ przeciwdowdd dla
poczynionych w sprawie ustalen.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zazalenia
wnioskodawcy iz tego wzgledu na mocy art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji postanowienia.



