Sygn. akt ITIT A Uz 182/12
POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak

SSA Maria Pietkun

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek zazalenia R. L.

od postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt V U 1053/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. V U 1053/12, Sad Okregowy w Legnicy przekazal wniosek R. L. z
dnia 23 maja 2012 r., do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. celem rozpoznania i wydania
decyzji.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze wnioskodawca w dniu 23 maja 2012 r. zlozyl do Sadu Okregowego w
Legnicy pismo, z ktorego treéci wynika, ze wnosi o zaliczenie okresu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o odrzucenie odwolania wskazujgc, ze nie wydal decyzji w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy na mocy art. 477'° § 2 kpc przekazal wniosek organowi
rentowemu do rozpoznania jako wniosek i przyznanie prawa do emerytury i wydania decyzji.

Zazalenie na wyzej opisane postanowienie zaskarzyl wnioskodaweca, przy czym w zazaleniu wnioskodawca powtérzyt
twierdzenia zawarte w odwolaniu, w ktorym domagal sie uznania pracy w okresie od 15 stycznia 1980 r. do 13.10.1989
r.w (...) Zwiazku Spolek (...) w L., gdzie byt zatrudniony jako operator spycharki, za prace w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Zazalenie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze art. 477° § 1 kpe, odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na
piSmie do organu, ktory wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od
doreczenia odpisu decyzji.

§ 2. Organ rentowy, o ktorym mowa w § 1, przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy do sadu z
zachowaniem przepiséw odrebnych. Organ ten, jezeli uzna odwolanie w calosci za stuszne, moze zmienié¢ lub uchyli¢
zaskarzong decyzje. W tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu.

Powyzsza regulacja w sposob jednoznaczny wskazuje, ze postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wszczynane jest wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego lub
odwolania w razie niewydania przez organ rentowy decyzji w terminie 2 miesiecy od zgloszenia roszczenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dochodzenie przed sadem prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore
nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne (z wyjatkiem przewidzianym w art.

477° § 4 kpce), a tres¢ decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000, nr 15, poz.
601; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., II UKN 204/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 169).

W niniejszej sprawie wnioskodawca wystapit do Sadu z zadaniem uznania pracy w okresie od 15 stycznia 1980 r. do
13.10.1989 r. w (...) Zwiazku Spoélek (...) w L., gdzie byl zatrudniony jako operator spycharki, za prace w szczegdlnych
warunkach. Jednakze wnioskodawca nie wystapil do organu rentowego o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach, a tym samym organ rentowy nie rozpoznal zasadno$ci wniosku wnioskodawcy co
do uznania wymienionych wyzej okreséw za prace w warunkach szczeg6lnych.

Wobec takiego stanu sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji zasadnie przekazal wniosek do organu rentowego
celem jego merytorycznego rozpoznania przez ZUS i wydania w tym przedmiocie decyzji.

Dopiero w sytuacji, gdyby wnioskodawca nie zgodzil sie z tre$cia decyzji ZUS, moze on w ustawowym terminie wnie$¢
odwolanie do Sadu.

Brak jest bowiem podstaw do ustalania przez Sad, czy okres pracy wnioskodawcy od 15 stycznia 1980 r. do 13.10.1989
r.w (...) Zwiazku Spotek (...) w L. jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, bez uprzedniego zbadania tej kwestii
przez organ rentowy, przy jednoczesnym zbadaniu, czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania mu prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

Wobec powyzszego stanu sprawy Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl o oddaleniu
zazalenia.



