Sygn. akt ITIT A Uz 176/12
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SA Irena Rbzanska — Dorosz
SA Janina Cie§likowska
po rozpoznaniu 27 sierpnia 2012 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznego oddzialowi w W.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy
z 8 maja 2012 r., sygn. akt VII U 323/11
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 maja 2012 r. Sagd Okregowy w Swidnicy odrzucil na podstawie art. 370 kpe w zw. z art. 165 § 2 kpe
zazalenie wnioskodawczyni, jako wniesione po terminie. Sad wskazal, Ze ubezpieczona nadala zazalenie w ostatnim
dniu terminu do jego wniesienia w niemieckiej placowce pocztowej. Zazalenie do Sadu Okregowego wplyneto juz po
terminie.

Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie, wskazujac, ze od urzednika sadu jak i urzednika niemieckiej poczty
otrzymala informacje, ze nadanie pisma do sadu w jakiejkolwiek placéwce pocztowej jest rOwnoznaczne z wniesieniem
go do sadu. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni podlega oddaleniu, jako nieuzasadnione.

Stosownie do art. 394 § 2 kpc termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia,
a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia
postanowienia. Do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
apelacyjnym (art. 397 § 2 kpc).



Termin do wniesienia zazalenia ma charakter terminu ustawowego, a jego upltyw sad bierze pod uwage z urzedu. Sad
pierwszej instancji obowigzany jest odrzuci¢ na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego
terminu, jak stanowi art. 370 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.

Wnioskodawezyni postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z 18 kwietnia 2012 r. otrzymala 23 kwietnia 2012 r.
W ostatnim dniu terminu do wniesienia zazalenia, tj. 30 kwietnia 2012 r. nadala zazalenie na to postanowienie w
niemieckiej placowce pocztowej. Zazalenie wplynelo do Sadu I instancji 4 maja 2012 r., a wiec po uplywie ustawowego
terminu. Stusznie wskazat Sad Okregowy, ze zgodnie z art. 165 § 2 kpc tylko oddanie pisma procesowego w polskiej
placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Brak jest informacji, kiedy
przesylka zawierajaca zazalenie zostala przekazana poczcie polskiej, jednak nie wydaje sie mozliwe, by wplynela ona
przed uplywem zastrzezonego terminu do polskiej placéwki pocztowej operatora publicznego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze art. 1135° § 1 kpc stanowi, Ze strona majjca miejsce zamieszkania lub zwyklego
pobytu albo siedzibe za granica, jezeli nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego
w Rzeczypospolitej Polskiej, obowiazana jest wskazaé w Rzeczypospolitej Polskiej pelnomocnika do doreczen.
Whnioskodawczyni przez pewien czas byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry jednak
wypowiedzial pelnomocnictwo z uwagi na brak kontaktu z mandantka. W tej sytuacji, by usprawni¢ przebieg procesu,
wnioskodawczyni winna byla ustanowi¢ pelnomocnika do doreczen w kraju.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w oparciu o treé¢ art. 385 kpc. w zw. z art. 397 § 2 kpe
oddalil zazalenie jako bezzasadne.

R.S.



