Sygn. akt ITIT A Uz 172/12
POSTANOWIENIE
Dnia 16 sierpnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SA Grazyna Szyburska — Walczak /spr./
Sedziowie: SA Barbara Pauter
SA Danuta Rychlik - Dobrowolska
po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2012 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznego Oddzial w W.
o emeryture
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 2 maja 2012 r. sygn. akt VII U 1124/11
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 maja 2012 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze odrzucil, jako sp6Zniony, w oparciu o art. 328
§ 1 kpc wniosek T. K. o uzasadnienie wyroku tegoz sadu z dnia 22 marca 2012 r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodawca, podnoszac, Ze jest osoba przewlekle chora z orzeczona
niepelnosprawnos$cia. Podniosl, ze od dnia 27 marca 2012 r. byl hospitalizowany. Wskazujac na powyzsze wnidst o
uwzglednienie jego zazalenia i w konsekwencji rozpoznania jego sprawy o emeryture.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 328 § 1 kpc uzasadnienie wyroku w wypadku uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie
strony, zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku. Zadanie sp6znione sad odrzuci na
posiedzeniu niejawnym.

Jak wynika z akt sprawy Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. oddalil odwolanie
wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 14 wrzeénia 2011 r. Zatem termin do
zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia w/w wyroku uptynal w dniu 29 marca 2012 r. Tymczasem



wnioskodaweca zlozyl wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia powyzszego wyroku w dniu 25 kwietnia 2012
r. (k. 73 — akt sprawy), a wiec po terminie. Tak wiec stusznie Sad Okregowy w Jeleniej Gorze odrzucil jego wniosek, jako
wniesiony po terminie. W §wietle powyzszego okoliczno$ci podnoszone przez wnioskodawce, dotyczace jego choroby,
z powodu ktorej nie mogl zlozy¢ wniosku w terminie, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny we Wroclawiu na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc
orzekl jak w sentencji postanowienia.

R.S.



