Sygn. akt ITT A Uz 146/12
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Barbara Staskiewicz(spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Stanistawa Kubica
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2012 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego
na skutek zazalenia M. J.
od postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII 1985/10
postanawia:
I. odrzucié zazalenie na oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji,
II. oddalié zazalenie na odrzucenie apelacji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy w punkcie I oddalil wniosek o przywrocenie
terminu i w punkcie IT odrzucit apelacje M. J. od wyroku tegoz Sadu z dnia 6 pazdziernika 2011 r.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyl M. J., wnoszac o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji i podnidst, ze
wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 6 pazdziernika 2011 r. jest dla niego krzywdzacy. Nadto zarzucil, ze jest w
stanie wykaza¢, iz Sad Okregowy wydal w/w wyrok w oparciu o nieprawdziwe dane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie M. J. jest niezasadne.

Z zazalenie wnioskodawcy wynika, ze w caloéci skarzy postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 11 kwietnia
2012 T.

Odno$nie punktu pierwszego tego postanowienia, czyli oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji od wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r., to przepisy nie przewiduja mozliwoSci zaskarzenia tego



postanowienia. Postanowienie to bowiem nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie ani nie
zostalo wymienione w katalogu zaskarzalnych postanowien z art. 394 §1 kpc. Potwierdza to wyraznie postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I CZ 95/11. Skoro wiec zazalenie w tym zakresie jest
niedopuszczalne, to w oparciu o art. 373 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc nalezato je odrzucié¢, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji postanowienia.

Jezeli chodzi o rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji dotyczace odrzucenia apelacji od w/w wyroku, to Sad
Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wniesiona po terminie apelacja wnioskodawcy podlegala
odrzuceniu, a uchybienie terminowi do wniesienia tego $rodka odwolawczego nastapilto z winy wnioskodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze po mysSli art. 168 § 1, jezeli strona nie dokonala w terminie czynnos$ci procesowej bez swojej
winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Zatem podstawowa przeslanka przywrécenia terminu
do wniesienia apelacji jest brak winy wnioskodawcy. Przy czym przepis ten nie moze by¢ interpretowany w spos6b
rozszerzajacy, gdyz jest zasadg, ze czynnoSci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak winy w nie dokonaniu w terminie czynno$ci procesowej
podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci danej sprawy w spos6b uwzgledniajacy obiektywny miernik
staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Tak wiec dopuszczenie sie przez
strone chociaz lekkiego niedbalstwa, daje podstawe do przyjecia jej winy i w konsekwencji nie uzasadnia przywrédcenia
terminu. Tym samym o braku winy wnioskodawcy mozna moéwic tylko wtedy, gdy istniala jaka$ niezalezna przyczyna,
ktora spowodowala uchybienie terminowi do wniesienia apelacji.

Wnioskodawca we wniosku o przywrocenie terminu z dnia 20 marca 2012 r. wskazal, iz to choroba uniemozliwita mu
stawienie sie na rozprawe w dniu 6 pazdziernika 2011 r. Nadto podniosl, ze o chorobie zawiadomil Sad telefonicznie.
Niewatpliwie, jezeli stan zdrowia uniemozliwia podjecie osobistego dzialania, to okoliczno$¢ ta usprawiedliwia
niezawinione uchybienie terminowi. Jednak wnioskodawca nie przedstawit zadnych dokumentoéw $wiadczacych o
istnieniu u niego choroby. Same jego twierdzenia w tym zakresie, nie poparte dowodami, nie moga zostaé¢ uznane
za wiarygodne. Tym bardziej, ze wnioskodawca zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy z dnia 6
pazdziernika 2011 r. i mogl poinformowac Sad o swej nieobecno$ci spowodowanej choroba. Twierdzenia jego, iz
telefonicznie kontaktowal sie z Sadem i informowal Sad o chorobie, nalezy uznaé za niewiarygodne. Nadto nalezy
zauwazyc¢, ze juz po wydaniu w/w wyroku wnioskodawca nie interesowal sie przebiegiem sprawy, a szczegblnoSci nie
zasiegal informacji telefonicznie. Okoliczno$ci te wyraznie $wiadcza o winie wnioskodawcy w uchybieniu terminowi
do wniesienia apelacji, wobec czego nie zachodza podstawy do przywrocenia terminu i tym samym prawidlowo Sad
pierwszej instancji na podstawie art. 370 kpc odrzucit jego apelacje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w punkcie II postanowienia, na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art.
397 § 2 kpc, oddalit zazalenie M. J. jako niezasadne.
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