Sygn. akt ITIT A Uz 128/12
POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2012 T.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Staskiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Pauter

SSA Stanistawa Kubica

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2012 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek zazalenia R. L.

od postanowienia Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 1 marca 2012 r. sygn. akt V U 1049/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 r. odrzucil wniosek R. L. o uzasadnienie wyroku z
dnia 23 listopada 2011 r., jako sp6Zniony.

Wnioskodawca w piémie z dnia 31 stycznia 2012 r. zaskarzyt w/w postanowienie oraz zaskarzyl wyrok Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 23 listopada 2011 1. (k. 42, 46).

Postanowieniem z dnia 1 marca 2012 r. Sad Okregowy w Opolu w punkcie I odrzucil zazalenie wnioskodawcy na
postanowienie Sadu Okregowego w Opolu z dnia 19 stycznia 2012 r. odrzucajace jego wniosek o uzasadnienie wyroku
tegoz Sadu z dnia 23 listopada 2011 r. i w punkcie IT odrzucil apelacje wnioskodawcy od tego wyroku zawarta w piSmie
z dnia 31 stycznia 2012 .

Powyzsze postanowienie zaskarzyl wnioskodawca, podnoszac, ze jest ono dla niego krzywdzace. Nadto wskazal, ze
wniosek o uzasadnienie zlozyl w terminie, gdyz pismo z Sadu otrzymal w dniu 5 stycznia 2012 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie R. L. jest bezzasadne.



Jezeli chodzi o kwestie odrzucenia zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 19 stycznia
2012 r. odrzucajacego jego wniosek o uzasadnienie, to nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 328 § 1 kpc uzasadnienie
wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku.
Zadanie spdznione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym, przy czym postanowienie w tym zakresie nie podlega
zaskarzeniu. Wszystkie wypadki dopuszczalno$ci zazalenia bowiem wymienione zostaly w art. 394 § 1 kpc, a
przepis ten nie przewiduje zazalenia na postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.
Ponadto postanowienie to nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, gdyz nie zamyka ono drogi
do rozstrzygniecia sprawy, bowiem strona niezadowolona z wyroku sadu pierwszej instancji, mimo braku jego
uzasadnienia, jest uprawniona do jego zaskarzenia w drodze apelacji.

Skoro wiec przepisy nie przewiduja zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu sp6Znionego wniosku o uzasadnienie, to
slusznie Sad pierwszej instancji na podstawie art. 397 § 2 kpc i art. 370 kpc odrzucilt zazalenie wnioskodawcy, jako
niedopuszczalne.

Tym samym zazalenie wnioskodawcy w tym zakresie jest bezzasadne.

Odnoénie zaskarzonego postanowienia w zakresie odrzucenia apelacji, to nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 370 kpc
sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupekita w
wyznaczonym terminie.

Z kolei stosownie do dyspozycji zawartej w art. 369 § 1 kpc apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok,
w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku wraz z uzasadnieniem. Natomiast w sytuacji,
gdy strona nie zazadata uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia,
w ktérym uplynal termin do zgdania uzasadnienia (§ 2 kpc).

Powyzsze terminy majg charakter terminéw ustawowych i nie mogg by¢ wydluzane na wniosek strony. Sad jest
obowiagzany sp6zniong apelacje odrzuci¢ (art. 370 kpc) niezaleznie od przyczyn, z jakich strona spéznila sie z jej
wniesieniem. Bez znaczenia jest takze, czy strona byla obecna przy ogloszeniu wyroku, czy tez nie i czy przekroczenie
terminu jest krotkie, czy dtuzsze.

Jak wynika z akt sprawy skarzacy nie zlozyl wniosku o uzasadnienie wyroku w w/w terminie. Zatem termin do
wniesienia apelacji uplynat w dniu 14 grudnia 2011 r. Tymczasem wnioskodawca zlozy} apelacje w dniu 6 lutego 2012
r. (k. 42, 43, 46 — akt sprawy), a wiec po uplywie ustawowego terminu. Tak wiec prawidlowo Sad Okregowy w oparciu
o art. 370 kpc odrzucil jego apelacje jako spdzniona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie
wnioskodawcy jako bezzasadne.



