Sygn. akt ITIT A Uz 107/12
POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jacek Witkowski

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek zazalenia Z. S.

od postanowienia Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt VII U 128/10

w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji odmoéwil wnioskodawcy ustanowienia pelnomocnika z urzedu w
postepowaniu przed tym Sadem.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze wniosek podlegal oddaleniu z uwagi na fakt, ze
przedmiotowa sprawa nie ma zawitego charakteru, dotyczy ona ustalenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, a
wnioskodawca w trakcie procesu sam formulowal skutecznie pisma procesowe i wnioski, a zatem nie jest nieporadny
w dokonywaniu czynno$ci procesowych. Stan faktyczny sprawy nie jest skomplikowany , a dotychczasowa aktywnosc
wnioskodawcy w procesie §wiadczy, iz wlaéciwie odnajduje sie on w procesie. Zlozona przez wnioskodawce apelacja
od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze takze zostala sporzadzona w prawidlowy sposob, a wnioskodawca
jednoznacznie sprecyzowal swoje stanowisko oraz sformutowal jednoznaczne zarzuty i wnioski. Tym samym Sad
Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie sytuacja majatkowa wnioskodawcy jest trudna, jednakze przedmiotowa sprawa
nie jest na tyle skomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym, aby zachodzila potrzeba ustanowienia
pelnomocnika z urzedu.

Z powyzej wskazanych wzgledow Sad I instancji przyjal, ze brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy
pelnomocnika z urzedu.

Whnioskodawca zaskarzyl wyzej opisane postanowienie w catoSci, wnoszac o jego uchylenie i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Wnioskodawca wskazal, ze Sad Okregowy niezasadnie odméwil mu przyznania pelnomocnika



z urzedu, co wynika z faktu, ze wniosek o przywrdcenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego zostal odrzucony.

Skarzacy wyjasnil, iz wbrew ustaleniom Sadu sprawa ma dla niego skomplikowany charakter i wymaga pomocy
fachowego pelnomocnika, ktéry bedzie w stanie merytorycznie odnies$é sie do wydanego w sprawie wyroku przez
Sad Apelacyjny. Jednocze$nie wnioskodawca wskazal na ustawowy przymus adwokacki obowiazujacy przed Sadem
Najwyzszym.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie wnioskodawcy jest niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 117 § 6 kpc strona korzystajaca z ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych moze zglosié
wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, jezeli na podstawie o$§wiadczenia, zawartego we
wniosku, obejmujacego szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania, wykaze,
ze nie moze, bez uszczerbku utrzymania swojego i rodziny, ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Przyznanie pomocy prawnej z urzedu uzaleznione jest nie tylko od sytuacji majatkowej wnioskodawcy ale
rowniez skomplikowania sprawy oraz zaradnoSci procesowej strony ubiegajacej sie o przyznanie pomocy prawnej z
urzedu oraz od jej zorientowania w sprawie.

Zlozony w niniejszej sprawie wniosek zostal poddany kompleksowej ocenie sadu w kierunku wszelkich aspektow
decydujacych o rzeczywistej i realnej potrzebie ustanowienia zastepstwa procesowego z urzedu. Sad oprocz sytuacji
majatkowej wnioskodawcy dokonal oceny zawilo$ci sprawy oraz aktywnosci i umiejetnoéci podejmowania dziatan w
toku procesu przez wnioskodawce.

Niewatpliwie sytuacja materialna wnioskodawcy jest stosunkowo trudna, albowiem nie posiada on stalego zrdédla
utrzymania, otrzymywal zasitek z MOPS w wysokoSci 153,- zt i pozostaje na utrzymaniu zony, ktéra pobiera emeryture
w wysokoSci 1.534,58 zlotych miesiecznie. Natomiast miesieczne oplaty, koszty utrzymania i leczenia wynosza ok.
1.700,- zl.

Jednakze, jak juz wezedniej zostalo podkreslone, sytuacja materialna nie jest jedynym kryterium na jakim opiera sie
ocena zasadno$ci wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu.

Spor w sprawie dotyczy skladek na ubezpieczenie spoleczne, a sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem prawnym
ani tez procesowym, a wnioskodawca bierze w niej czynny udzial i trafnie formuluje pisma procesowe oraz wnioski.

Sad majac na wzgledzie obecny stan sprawy oraz aktywno$¢ wnioskodawcy jak rowniez podejmowane przez niego
czynno$ci stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przeslanki do przyznania wnioskodawcy pelnomocnika
z urzedu, albowiem dzialania podejmowane przez wnioskodawce w dotychczasowym postepowaniu, nie wskazuja na
to, by byl on osoba nieporadna. Wnioskodawca w sposob czytelny redaguje pisma procesowe i podejmuje w sposob
czynny i merytoryczny obrone swojego stanowiska w sprawie.

Sytuacja majatkowa wnioskodawcy jest trudna i ustanowienie samodzielnie pelnomocnika z urzedu mogloby
spowodowa¢ uszczerbek dla jego utrzymania, jednakze nieskomplikowany charakter sprawy i czynny udzial
wnioskodawcy w toku procesu pozwala na stwierdzenie, ze ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest zbedne. Ponadto
wbrew zarzutom wnioskodawcy obecny etap postepowania nie odbywa sie przed Sadem Najwyzszym, z tego tez
wzgledu powolywanie sie na przymus adwokacki nie ma znaczenia. Co wiecej Sad Apelacyjny wyjadnia, ze na
postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do dokonania czynnos$ci procesowej zazalenie nie przystuguje.

Majac powyzsze nas uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 387 § 2 kpe, oddalil zazalenie
wnioskodawcy jako nie zaslugujace na uwzglednienie.



