Sygn. akt ITIT A Uz 70/12
POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2012 .

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)

Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka

SSA Barbara Ciuraszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek zazalenia S. S.

od postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 21 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VIII U 1798/11

postanawia:

I. odrzucié¢ zazalenie w czesci dotyczqcej wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
wydanie wyroku z uzasadnieniem i wniosku o przywraécenie terminu do zlozenia apelacji,

II. oddalié zazalenie w czesci dotyczqgceej odrzucenia apelacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu oddalit
odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W..

W dniu 6 lipca 2011 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o wydanie wyroku
z uzasadnieniem i wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia apelacji wraz z apelacja. Wnioskodawca podniosl, iz
byl przekonany, ze otrzyma zawiadomienie o nastepnej rozprawie. Jego malzonka nie przekazala mu natomiast, ze
na rozprawie zapadt wyrok.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2011 roku Sad Okregowy oddalil wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji i odrzucil apelacje.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz wnioskodawca nie byl obecny na posiedzeniu Sadu w dniu 14 kwietnia
2011 roku, pomimo prawidlowego zawiadomienia. Podawane obecnie przyczyny — czekanie na powiadomienie przez



Sad, nawal innych spraw, niepowiadomienie przez Zone — nie stanowig okolicznos$ci, ktoére usprawiedliwialyby
przekroczenie terminéw do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku i apelacji.

Whnioskodawca zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Termin do wniesienia apelacji (art. 369 kpc) ma charakter terminu ustawowego i nie moze by¢ wydluzony na wniosek
strony. Uplyw tego terminu, liczony od doreczenia stronie skarzacej wyroku wraz z uzasadnieniem lub od dnia, w
ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia, Sad bierze pod uwage z urzedu i jest obowigzany sp6zniong apelacje
odrzuci¢ (art.370 kpc) niezaleznie od przyczyn, z jakich strona spdznila sie z jej wniesieniem. Bez znaczenia jest, czy
wnioskodawca byl obecny przy ogloszeniu wyroku, czy tez nie i czy przekroczenie terminu jest krétkie, czy dluzsze.

Whnioskodawca nie ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku. Termin do wniesienia apelacji uplynal mu, zgodnie z
przepisem art. 369 § 2 kpc, w dniu 4 maja 2011 roku. Tymczasem wnioskodawca zaskarzyl wyrok Sadu I instancji
dopiero w dniu 6 lipca 2011 roku, rownoczeénie sktadajac wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji.

Whnioskodawca wskazal, iz oczekiwal na nowy termin rozprawy, a jego zona zeznajaca w tym dniu jako Swiadek nie
powiedziala mu, ze zapadt wyrok.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca nie uprawdopodobnil, aby opéZznienie w wykonaniu czynnoéci
procesowej nastapilo bez jego winy. Nalezy podkreéli¢, ze brak winy w uchybieniu terminu do zlozenia apelacji
jest podstawowym warunkiem wymaganym do uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu. Zgodnie z
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 r. dopuszczenie sie przez strone chociaz lekkiego
niedbalstwa, daje podstawe do przyjecie jej winy, a tym samym nie uzasadnia przywrdcenia terminu (sygn. II CRN
448/71, OSP 1972/7-8/144).

Poniewaz wnioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie w calo$ci, w tym punkt o oddaleniu wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest dopuszczalne zazalenie na odmowe
przywrocenia terminu do wniesienia apelacji. Nie jest to postanowienie konczace postepowanie w sprawie ani tez
postanowienie to nie nalezy do katalogu enumeratywnie wyliczonych w art. 394 § 1 kpc. Postanowieniem zaskarzalnym
jest dopiero postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie odrzucenia apelacji, jako wniesionej po terminie (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., sygn. III ZP 1/00, OSNC 2001/1/1). Zazalenie w tej czesci podlegalo wiec
odrzuceniu, jako niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny réwniez oddalil zazalenie na punkt II postanowienia Sadu I instancji odrzucajacego apelacje, albowiem
jest ono oczywiScie bezzasadne gdyz apelacja zostala wniesiona po uplywie przepisanego prawem terminu. Artykul 369
kpc. przewiduje dwutygodniowy termin do zlozenia apelacji od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem,
a jezeli strona takiego wniosku nie zlozyla, termin ten biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zlozenia wniosku.
Termin do wniesienia apelacji jest terminem ustawowym i procesowym. Niedopuszczalne jest zatem jego skrocenie
lub przedluzenie przez Sad lub przewodniczacego. Przepis art. 370 kpc. nakazuje Sadowi I instancji odrzucenie
apelacji, ktéra zostala wniesiona po uplywie przepisanego terminu.

Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczenie Sadu I instancji odrzucajace apelacje jest w pelni prawidlowe.

Wobec powyzej dokonanych ustalen stosownie do art. 385 kpc. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie z uwagi na jego
bezzasadno$c¢.



