Sygn. akt ITIT A Uz 24/12
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Rézanska - Dorosz
Sedziowie: SSA Jacek Witkowski
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2012 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w W.
o przeliczenie emerytury
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt VII U 1283/11
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 r. Sagd Okregowy w Jeleniej Gorze na podstawie art. 477° § 3 kpc odrzucil
odwolanie J. W. od decyzji organu rentowego z dnia 9 listopada 2006 r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl J. W., podnoszac, ze od 2006 r. do chwili obecnej toczy spor z organem rentowym o
zgodno$¢ ustawy, na ktéra powolywal sie organ rentowy. Z tego wzgledu dolaczyl wszystkie decyzje organu rentowego.
W kazdym wniosku wnosi o przeliczenie emerytury z tych samych lat, z ktérych zostalo ustalone §wiadczenie rentowe,
czyli lata 1970 — 1975 przy zastosowaniu kwoty bazowej z daty przyznania emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie J. W. jest bezzasadne.

Zgodnie z treécig art. 477° § 1 kpe odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory te
decyzje wydal w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.



Z kolei po mysli art. 477° § 3 kpc wniesienie odwolania po uplywie tego terminu nie wywoluje negatywnych skutkow
w postaci odrzucenia odwolania, tylko w przypadku, gdy jego przekroczenie nie bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie.

Z tego przepisu wynika, wprost, iz do merytorycznego rozpoznania przez sad odwolania wniesionego po uplywie
miesiecznego terminu niezbedne jest laczne spelnienie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze byc
nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie. Zatem to Sad, do ktérego organ rentowy
przestal odwolanie decyduje czy mimo przekroczenia w/w terminu rozpatrzy¢ merytorycznie odwolanie, czy tez je
odrzucié jako spdéznione. Zaznaczy¢ nalezy, iz oceny tej Sad winien dokona¢ nie w oparciu o przepisy art. 168 kpc i

nastepnych, lecz majac na uwadze tres¢ cytowanego wyzej art. 477° § 3 kpe.

Jak wynika z akt sprawy wnioskodawca w dniu 27 wrzeénia 2011 r. zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego z
dnia 9 listopada 2006 r. Co prawda w odwolaniu wskazal decyzje organu rentowego z dnia 5 listopada 2006 r. Jednak
nalezy przyjaé, iz w istocie jego odwolanie dotyczy decyzji z dnia 9 listopada 2006 r. Decyzja ta bowiem odnosi sie do
kwestii podnoszonych przez wnioskodawce w odwolaniu, czyli do przeliczenia emerytury przyznanej z urzedu. Nadto
te wlaénie decyzje dotaczyt do odwolania. Zatem stusznie sad pierwszej instancji uznal, ze od decyzji z dnia 9 listopada
2006 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie w niniejszej sprawie. Tym bardziej, ze w w/w zazaleniu wnioskodawca tego
nie kwestionowal.

Z powyzszych okolicznoSci jasno wynika, ze op6znienie z wniesieniem odwolania od w/w decyzji organu rentowego
wynosi ponad 4 lata, co w sposob oczywisty Swiadczy o nadmiernym przekroczeniu terminu. Tak wiec juz
chocby z tego powodu jego odwolanie podlegalo odrzuceniu. Nadto nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca nie spekit
takze drugiej przeslanki, czyli przekroczenia terminu z przyczyn niezaleznych. Powyzsza decyzja zawierala jasne i
zrozumiale pouczenie o sposobie i terminie zlozenia odwolania. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych okolicznosci
usprawiedliwiajacych powyzsze op6Znienie. Zatem, nie odwolujac sie od w/w decyzji w terminie, winien miec
$wiadomos¢ konsekwencji takiego zachowania.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia
wnioskodawcy i z tego wzgledu na mocy art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia.

R.S.



