Sygn. akt IIT A Uz 8/12
POSTANOWIENIE
Dnia 25 stycznia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Staskiewicz
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2012r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania D. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia ubezpieczen spolecznych i ich zakresu
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. akt VII U 1060/11
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. akt VII U 1060/11 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze odrzucil odwolanie
wnioskodawcy D. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 4 marca 2011r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wyjasnil, ze odwolanie podlegalo odrzuceniu na mocy art. 477° § 3 kpc, albowiem
odwolanie od decyzji zostalo wniesione po uplywie przewidzianego prawem terminu jednego miesiaca.

Sad ustalil, Ze organ rentowy w dniu 4 marca 201ir. wydal dwie decyzje. Pierwszg z nich organ rentowy
stwierdzil, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 10.11.2009r. do 03.01.2011r.

Druga decyzja organ rentowy stwierdzil, ze podstawy wymiaru skladek D. R. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od listopada 2009r. do stycznia 2011r. za kazdy miesigc wynosza:

1. na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy: za XI 2009r — 1341,06 zl, ze XII 2009r. — 1915, 80 zl., za okres od I
do XII 2010r. — 1887,60 zl, za I 2010 — 195,04 z}; 2 ubezpieczenie zdrowotne: XI i XIII 2009r. 0 2491,57 zl, za okres
od I do XII 2010r. - 2592,46 zliza I 2011 r. — 2704,31 zL



Zaskarzona decyzja zostala wnioskodawcy doreczona w dniu 9 marca 2011r. Wnioskodawca natomiast zlozyl
odwolanie od opisanych wyzej decyzji dopiero w dniu 23 sierpnia 2011r.

Sad stwierdzil, ze wniesienie odwolania z ponad 5 — miesiecznym opdznieniem jest nadmierne i brak jest podstaw
takze do uznania, iz nastgpilo ono z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Wnioskodawca zostal prawidtowo
pouczony o trybie i terminie do wniesienia odwolania, a wskazane przez niego przyczyny opoznienia w postaci
dluzszego pobytu za granica oraz zlamania nogi nie stanowia przyczyn nienaleznych od odwolujacego sie.

Zazalenie na wyzej opisane postanowienie wywiddl wnioskodawca podnoszac, iz nie zgadza sie z decyzja ZUS
albowiem jest ona dla niego krzywdzaca i wynika z niewlasciwego dzialania organu rentowego. Wnioskodawca
stwierdzil, ze nawet gdyby dochowal terminu do zlozenia odwolania od decyzji ZUS to i tak decyzja organu rentowego
zostalaby podtrzymana. Wnioskodawca nie przedstawil merytorycznych zarzutow odnoszacych sie do przyczyn
niezachowania terminu do wniesienia odwolania poza tymi, ktére zostaly podniesione przez Sadem I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 477 ° § 1 kpe odwolania od decyzji organdéw rentowych wnosi sie na pismie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.

Natomiast zgodnie z treécia § 3 powolanego wyzej przepisu, Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu,
chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotlujacego sie. Z
powyzszej regulacji wynika, ze termin do wniesienia odwolania wynosi miesiac od doreczenia ubezpieczonemu odpisu
decyzji, jest to termin ustawowy, ktory nie ulega przedtuzeniu.

Odwolanie zlozone z uchybieniem temu terminowi podlega co do zasady odrzuceniu. Jednakze w wyjatkowych
przypadkach Sad moze rozpoznad, jesli uzna, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie. Przy czym ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, jest pozostawione uznaniu sadu.

Stwierdzi¢ nalezy, iz slusznie Sad I instancji orzekl o odrzuceniu odwolania wnioskodawcy albowiem odwolanie to
zostalo zlozone ze znacznym uchybieniem terminu do wniesienia odwolania. Wnioskodawca nie przedstawil, zadnych
istotnych dla sprawy okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé tak znaczne opdznienie we wniesieniu odwotlania.

Fakt przebywania za granica oraz zlamania nogi jak slusznie ocenil Sad I instancji nie stanowi podstawy
uniemozliwiajacej zachowanie przewidzianego prawem terminu do dokonania omawianej czynno$ci.

Whnioskodawca jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza winien przestrzegac zasady nalezytej starannoéci w
prowadzeniu wlasnych spraw, tym bardziej, ze otrzymal on wraz z decyzjami stosowne pouczenie co do mozliwosci,
trybu oraz terminu do wniesienia odwolania oraz zostal poinformowany o ewentualnych skutkach niedotrzymania
przewidzianego prawem terminu.

Z tego tez wzgledu twierdzenia wnioskodawcy o niewtasciwym dzialaniu sadu, czy tez organu rentowego zawarte w
zazaleniu sa niezasadne.

Sad nie rozpoznat odwolania wnioskodawcy merytorycznie z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie zachowat wymogow
formalnych obowiazujacych przy skladaniu odwolania do Sadu.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zazalenia i na mocy art. 385 kpc. w zw. z art. 297 § 2 kpc. orzekl
jak w sentencji postanowienia.

K.S.



