Sygn. akt IIT A Uz 5/12
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska — Dorosz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Kunecka
SA Barbara Ciuraszkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2012 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w W.
o emeryture
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt VIIU 1255/11
postanawia:
u c hylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w Swidnicy odrzucit apelacje
wnioskodawcy od wyroku tego Sadu z dnia 11 paZdziernika 2011 r., wskazujgc, ze wnioskodawca nie uzupehit
wszystkich brakéw formalnych apelacji, do ktorych zostal wezwany, a mianowicie nie podpisal wlasnorecznie apelacji,
tj. pisma z dnia 9 listopada 2011 r., wobec czego, zgodnie z art. 370 k.p.c. apelacja podlegala odrzuceniu.

Whnioskodawca zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu wskazal,
ze w odpowiedzi na kolejne zarzadzenie Sadu, ponownie zlozyl wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w dwoch
egzemplarzach z wlasnorecznym podpisem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto miedzy innymi zawieraé: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w calo$ci czy w czeSci ( pkt 1), zwiezle przedstawienie zarzutow ( pkt 2), uzasadnienie zarzutow ( pkt
3), powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowoddw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed



sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej ( pkt 4) oraz wniosek
o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia ( pkt 5).

Wskazane wyzej braki tego pisma podlegaja uzupelnieniu na wezwanie sadu.

W sprawie wnioskodawca w terminie zlozyl wniosek o doreczenie mu wyroku wraz z uzasadnieniem, przy czym
jeszcze przed otrzymaniem orzeczenia, w dniu 29 pazdziernika 2011 r. zlozyl w Sadzie Okregowym pismo wraz z jego
kserokopia, ktdre zostato przez Sad Okregowy potraktowane jako apelacja od wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r.iw
zwigzku z tym Sad ten wezwal wnioskodawce o uzupelnienie Srodka odwolawczego przez zlozenie wniosku o zmiane
lub uchylenie zaskarzonego wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenie w dwoch egzemplarzach
oraz uiszczenie oplaty od apelacji w kwocie 30 zl i nadestanie dowodu wplaty w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wnioskodawca w terminie zlozyl pismo, w ktérym stwierdzil, ze sktada apelacje
od oddalonego wyroku i uzupelia pismo z 29 pazdziernika 2011 r. w nastepstwie zarzadzenia Sadu Okregowego
z dnia 3 listopada 2011 r. Przedmiotowe pismo bylo podpisane, ale zostalo zlozone w formie kserokopii w dwdoch
egzemplarzach.

Zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2011 r. wnioskodawca zostal ponownie wezwany do uzupeklienia brakow
formalnych apelacji przez zlozenie wniosku o zmiane lub uchylenie wyroku wraz z zaznaczeniem zakresu zadanej
zmiany lub uchylenia w dwoch egzemplarzach oraz do jej wlasnorecznego podpisania w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia, przy czym Sad ten nie sprecyzowal, ktore pismo jest dotkniete tymi brakami.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wnioskodawca w terminie zlozyl dwa egzemplarze pisma, w ktérym zlozyt
wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku. Pisma te byly kserokopiami, ale zawieraly dodatkowy podpis wnioskodawcy
wykonany tuszem dlugopisowym.

Sad Okregowy odrzucil apelacje A. M. wskazujac, ze nie uzupekit on brakéw formalnych apelacji, do ktérych to zostal
wezwany, a mianowicie nie podpisal wlasnorecznie §rodka odwolawczego z dnia 9 listopada 2011 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu I instancji nie zastuguje na akceptacje. W pierwszej kolejnosci zauwazyé
nalezy, ze Sad Okregowy potraktowal jako apelacje juz pismo wnioskodawcy z dnia 29 pazdziernika 2011 r. i do
uzupekienia tego wlasnie pisma wezwatl po raz pierwszy A. M.. Kolejne zarzadzenie, dotyczgce uzupelienia brakéw
formalnych apelacji, zostalo natomiast sformulowane po sporzadzeniu przez wnioskodawce kolejnego pisma z dnia
9 listopada 2011 r. (wyslanego w odpowiedzi na wezwanie z 3 listopada 2011 r.), ktére co prawda bylo wlasnorecznie
podpisane przez wnioskodawece, ale stanowilo kserokopie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, fakt potraktowania przez Sad
I instancji tak naprawde dwoch pism jako apelacji oraz brak jasnego i czytelnego wskazania w drugim zarzadzeniu,
ktoére pismo mialo podlegaé uzupelieniu spowodowalo na tyle niejasna dla wnioskodawcy sytuacje, ze mogt on byé
prze$wiadczony o dopelieniu wszystkich wymagan, ktére stawial przed nim Sad.

W tej sytuacji nie bylo podstaw do odrzucenia §rodka odwolawczego z powodu nieuzupelienia brakéw formalnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

R.S.



