Sygn. akt ITIT A Uz 419/11
POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz

SSA Barbara Ciuraszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2012 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek zazalenia B. G.

od postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 942/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 942/11 Sad Okregowy w Legnicy odrzucil oba odwolania
B. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 24 lutego 2010 r. oraz z dnia 13 pazdziernika
2010T.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze odrzucenie odwolan nastapilo z dwbch przyczyn. Pierwsza z nich bylo wniesienie

odwolan po uplywie przepisanego prawem terminu na podstawie art. 477 ° § 1 kpc. Sad wskazal, ze wnioskodawca
skladajac odwolanie w dniu 12 lipca 2011 r. w organie rentowym zaskarzyl decyzje z dnia 24 lutego 2010 r. i z dnia
13 pazdziernika 2010 r., co w sposob jednoznaczny wskazuje, ze uchybit terminowi jednego miesigca o ktéorym mowa

wart. 477° § 1 kpe.

Ponadto Sad podkreslil, ze wnioskodawca po raz drugi zaskarzyl te same decyzje, albowiem jak wynika z akt sprawy
sygn. V U 364/10 wnioskodawca odwolywal sie od decyzji z dnia 24 lutego 2010 r. w dniu 17 marca 2010 r. Natomiast
z akt sprawy V U 1354/10 wynika, ze wnioskodawca zaskarzyl rowniez decyzje z dnia 13 pazdziernika 2010 r. w dniu
15 listopada 2010 1.

Obie wymienione wyzej sprawy, toczace sie z odwolania wnioskodawcy, zostaly prawomocnie osadzone wyrokami
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu ( IIT A Ua 1157/10 z dnia 21.10.2010r. oraz III A Ua 707/11 z dnia 28.07.2011 1.),



ktory oddalit obie apelacje wnioskodawcy od wyrokéw Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Legnicy oddalajacych odwolanie wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl o odrzuceniu odwolania wnioskodawcy od obu w/w decyzji.

Zazalenie na wyzej opisane postanowienie wywiodl wnioskodawca zaskarzajac je w catoSci i zarzucajac Sadowi nie
rozpoznanie istoty sprawy.

Whnioskodawca wskazal, ze op6znienie w ztozeniu przez niego odwolan nastgpilo z przyczyn niezaleznych od niego,
wnioskodawca podniosl, ze czuje sie dyskryminowany, a w zwigzku z tym moze wnosi¢ odwolania w kazdym czasie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa zostala juz prawomocnie osagdzona. W sytuacji, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego
samego przedmiotu postepowania, ktore toczylo sie miedzy tymi samymi stronami zachodzi bowiem powaga rzeczy
osadzone;j.

Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia sadu i podstawa faktyczna tego
rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie nalezalo przyzna¢ racje Sadowi Okregowemu, ktdry stusznie przyjal, iz wnioskodawca po raz
kolejny odwolal sie od decyzji ZUS odmawiajacych mu przyznania prawa do emerytury.

Organ rentowy, jak réwniez Sad Okregowy w Legnicy, we wczeéniej toczacych sie postepowaniach, nie uwzglednili
zadania wnioskodawcy przyznania mu prawa do emerytury, a Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokami z dnia
21.10.2010 1., III A Ua 1157/10 oraz z dnia 28.07.2011r. III A Ua 707/11 oddalil obie apelacje wnioskodawcy i utrzymat
w mocy wyroki Sadu Okregowego. Wszystkie orzeczenia sa prawomocne.

Whnioskodawca w odwolaniu z dnia 12 lipca 2011 r. po raz kolejny zaskarzyl te same decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. dnia 24 lutego 2010 r. oraz z dnia 13.10.2010 r.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty wnioskodawcy, co do dyskryminacji jego osoby, jak rowniez
przekonanie wnioskodawcy o moznoS$ci odwolywania sie od decyzji organu rentowego, w kazdym czasie, nie zastluguja
w zadnej mierze na uwzglednienie. Stanowig one bowiem jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I
instancji i obowigzujacym stanem prawnym, ktéra wynika z subiektywnego, blednego przekonania wnioskodawcy, a
ktdra pozostaje w catkowitej sprzecznosci z przepisami prawa.

Z powyzszych wzgledbw ponowne rozpatrzenie sprawy w oparciu o te same okolicznoéci nie jest mozliwe ze wzgledu
na powage rzeczy osadzone;j.

W zwiazku z powyzszym, zazalenie jako bezzasadne, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlega
oddaleniu.



