Sygn. akt ITIT A Ua 1213/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Grazyna Szyburska-Walczak spr.

Sedziowie: Ireneusz Lejczak

Irena R6zanska-Dorosz

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy T. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o umorzenie naleznosci z tytutu nieoplaconych sktadek

na skutek apelacji T. F.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. sygn. akt VIII U 3879/18

I. oddala apelacje,

II. przyznagje od Skarbu Panstwa Sqgdu Okregowego we Wroclawiu na rzecz radcy prawnego E.
K. prowadzqgcego (...) Kancelarie Prawng — (...) Sp.k. we W. kwote 2.214,- zl (w tym VAT) tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie T. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 10 lipca 2018 r., ktéra organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy umorzenia naleznosci
z tytutu skladek. Sad ponadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii r.pr. E.K. kwote 2.400,- zl oraz VAT
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu odwolania T. F. podal, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil od marca do czerwca 1999 r., kiedy to ja
zawiesil. W maju 2003 r. dzialalno§¢ zostala zlikwidowana, natomiast ZUS ani w trakcie zawieszenia dzialalnoéci, ani
tez po jej likwidacji nie upomniat sie o swoje naleznoéci, nie przedstawil tez dokladnego wyliczenia zalegloSci, ktéra
- zdaniem odwolujacego sie — jest przedawniona.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., zaskarzona decyzja zapadla zgodnie z art. 1 ust. 13 pkt
2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace



pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551), a jej wydanie nastapilo obligatoryjnie wobec
nieziszczenia sie warunku okreSlonego przepisem art. 1 ust. 10 powolanej na wstepie ustawy, to jest nieoplacenia
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. ZUS podnidslt, ze zarzut przedawnienia nie jest uzasadniony, bowiem kwestia
ta byla przedmiotem oceny Sadu Okregowego w toku postepowania w zwigzku z odwolaniem od decyzji ZUS z 11
marca 2015 r. (sygn. Akt VIII U 691/15).

Prawomocna decyzja o warunkach umorzenia z 14 listopada 2014 r. wyraznie wskazywala nalezno$ci podlegajace
umorzeniu oraz konieczno$¢ splacenia skladek niepodlegajacych umorzeniu. W okresie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie powyzszej decyzji wnioskodawca nie wplacil calosci skladek niepodlegajacych umorzeniu -
skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikéw za 06.2001 r., skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza za okres od 04-08.2009 r., 11.2009 1., 10.2009 T., 01.2010-08.2011 r. Oraz na
ubezpieczenie zdrowotne oraz FP za osobe prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza za okres od 04.2009 r. do 08.2011
r., zatem organ rentowy nie mial podstaw do wydania innej decyzji niz decyzja o odmowie umorzenia skladek
podlegajacych abolicji.

Sad Okregowy ustalil, ze T. F. prowadzil dzialalno§¢ gospodarczg od marca 1999 r. W czerwcu 1999 r. zawiesil
dzialalno$¢, a w maju 2003 r. wyrejestrowal.

T. F. w dniu 8 stycznia 2015 r. zlozyt do ZUS O/ we W. wniosek o umorzenie naleznoSci powstatych z tytutu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy, do oplacenia ktérych byl
zobowigzany z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decyzja z 11 marca 2015 r. organ rentowy okre§lil, ze wg stanu na date wniosku umorzeniu bedg podlegaly naleznos$ci
z tytulu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 02/1999 r. do 06/1999 r.,0d 08/1999 r. do 05/2000 ., 0d 08/2000
r. do 11/2001 w lacznej kwocie 34.850,72 zl, w tym z tytutu:

» skladek 10.598,92 zi;
+ odsetek 23.979 zl;
 kosztow upomnienia 272,80 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 06/1999 r. od 08/1999 r. do 05.2000 r., od 08/2000 r. do 11/2001
r. w lacznej kwocie 7.538,67 zl, w tym z tytuhu:

» skladek 2.300,67 zl;
» odsetek 5.238,00 zl;

3) skladek na Fundusz Pracy za okres od 02/1999 r. do 06/1999 r., od 08/1999 r. do 05/2000 r., od 08/2000 r. do
11/2001 r. w lacznej kwocie 2,478,62 zI, w tym z tytutu:

sktadek 760,62 zi;
odsetek 1.718,00 zi;

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, Zze warunkiem umorzenia ww. naleznoSci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu, a nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o
umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia decyzji wraz z odsetkami naliczonymi
od dnia wplaty wlacznie.



T. F. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji - oddalone wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 8 sierpnia 2016
r., sygn. akt VIII U 691/15.

Wyrokiem z 7 marca 2017 r., sygn. akt III A Ua 1878/16, Sad Apelacyjny we Wroclawiu uchylil zaskarzony przez
wnioskodawce wyrok i poprzedzajaca go decyzje ZUS z 11 marca 2015 r. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu.

Decyzja z 277 kwietnia 2017 r., doreczona z pouczeniem o terminie i sposobie odwotlania w dniu 9 maja 2017 r., Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. okreslil, Ze wedlug stanu na 8 stycznia 2015 r. umorzeniu beda podlegaly
naleznoSci z tytulu skladek za okresy i w kwotach, jak w decyzji z 11 marca 2015 r., a warunkiem umorzenia jest splata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia decyzji wraz z odsetkami
naliczonymi od dnia wplaty wlacznie.

Ponadto stwierdzono, ze na koncie rozliczeniowym ubezpieczonego figuruja naleznosSci niepodlegajace umorzeniu,
ktére podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia,
to jest:

« na ubezpieczenia spoleczne — niedoplata z tytulu kosztéw upomnienia w kwocie 633,60 zl,

« na ubezpieczenia zdrowotne: niedoplata z tytulu skladek za miesiace 07.1999 r., 06.2000 r., 07.2000 ., 12.2001
r. — 05.2003 r. w lacznej kwocie 2.104,55 zL. Od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sa odsetki za zwloke
liczone na zasadach i w wysoko$ci okres§lonej w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. — ordynacja podatkowa, to jest od
nastepnego dnia po terminie platnosci do dnia zaptaty wlacznie.

Wraz z decyzja ubezpieczonemu doreczono pismo informujace, ze warunkiem umorzenia jest oplacenie wszystkich
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej
warunki umorzenia lub zawarcie w tym terminie umowy o rozlozeniu na raty. Dodatkowo poinformowano, ze
szczegbdlowe informacje o naleznoSciach niepodlegajacych umorzeniu oraz prawidlowym sposobie oznaczania wplat
ubezpieczony moze otrzymac w Oddziale ZUS. Wnioskodawca nie odwolat sie od decyzji.

W $lad za decyzja doreczono wnioskodawcy pismo z 16 maja 2018 r. przypominajace, ze warunkiem umorzenia jest
splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia decyzji okreslajacej
warunki umorzenia lub zawarcie w tym terminie umowy o rozlozeniu na raty. Pismo zawieralo pouczenie, ze brak
zaplaty w w/w terminie skutkowa¢ bedzie odmowa umorzenia nalezno$ci.

Ubezpieczony nie uregulowal nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w zakreslonym terminie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Podkreslil, ze
bezspornie organ rentowy w decyzji z dnia 27 kwietnia 2017 r. warunkujgcej umorzenie nalezno$ci w trybie ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) wskazal okresy rozliczeniowe i kwoty naleznoéci
podlegajacych i niepodlegajacych umorzeniu. Wnioskodawca mogl zakwestionowac te decyzje nie zgadzajac sie z
wyliczeniem nalezno$ci, czego jednak nie uczynil. W rozpoznawanej sprawie Sad jest za$ jedynie uprawniony i
zobowigzany do oceny, czy wnioskodawca wypelnil warunki umorzenia. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca
warunkow tych nie spehil, natomiast obowigzujgce przepisy nie daja podstawy ani do przedtuzenia terminu do zaplaty
nalezno$ci, ani tez jego przywrocenia. W rozpoznawanej sprawie nie mialy takze zastosowania zasady wspolzycia
spotecznego. Zarzut przedawnienia moégl odniesé skutek jedynie w przypadku zaskarzenia decyzji okreslajacej warunki
umorzenia.

O kosztach orzek! Sad I instancji na podstawie § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w czesci oddalajgcej odwolanie
i zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

« art. 1 ust. 8 w zw. z art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej przez niewlasciwe zastosowanie, i przyjecie, ze decyzja
warunkowa nie jest immanentnie zwigzana z decyzja o umorzeniu naleznoSci, co skutkowalo tym, ze Sad I
instancji zaniechal badania prawidlowosci calego postepowania w przedmiocie umorzenia naleznoSci powstalych
z tytulu nieoplaconych sktadek,

« art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej przez niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze mozliwe jest
odmowienie umorzenia naleznoéci z tytulu sktadek, nawet wowczas gdy decyzja okreslajaca warunki umorzenia
nie wskazywala w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia konkretnych kwot naleznoéci, ktore powinny by¢ zaplacone
przez wnioskodawce, podczas gdy jedynie okredlenie warunkow przyszlego umorzenia w rozstrzygnieciu decyzji
powoduje, ze wnioskodawca moze prawidlowo wykonac¢ swdj obowiazek, polegajacy na splacie Scisle okre$lonej
kwoty.

« art. 1 ust. 10 w zw. z art. 1 ust. 1 w/w ustawy przez uznanie, ze umorzenie nieoptaconych sktadek jest w kazdym
przypadku, bezwzglednie uwarunkowane splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, nawet gdy wzgledy
natury slusznoSciowej i solidaryzmu spolecznego wskazuja na mozliwo§¢ umorzenia skladek w przypadku
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktére zaistnialy w sprawie.

Apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania przez umorzenie naleznosci z tytulu
wnioskowanych skladek, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz przekazanie
sprawy bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji prawidlowo i bez naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw
prawa materialnego ocenil zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, za$ zarzutéw naruszenia prawa
procesowego apelujacy nie przedstawil.

Przede wszystkim trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w sprawie wnioskodawcy, na skutek wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 7 marca 2017 r. uchylajacego wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 8 sierpnia 2016 r. i decyzje ZUS
Oddzial we W. z 11 marca 2015 r., wydana zostala nowa decyzja z 27 kwietnia 2017 r. Okre§lila ona szczegétowo
naleznoéci z tytutlu sktadek podlegajace umorzeniu wedtlug stanu na 8 stycznia 2015 r. i warunki umorzenia. Decyzja
ta nie zostala przez wnioskodawce zaskarzona, co jest w sprawie bezsporne.

Zgodnie z od dawna utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, jak i zgodnymi pogladami doktryny w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktorej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej
poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoSci (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., I UK 371/16
i powolane tam orzecznictwo ). Trzeba tez zaakceptowaé wynikajacy z powyzszej tezy poglad, ze w konsekwencji —
przedmiot sporu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musi miescic sie w zakresie przedmiotowym decyzji
organu rentowego, a sad nie moze rozstrzygaé o czyms$, o czym organ rentowy nie decydowatl.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie decydowat o wysokosSci kwoty nalezno$ci podlegajacych umorzeniu, tego
bowiem dotyczyla prawomocna decyzja z 27 kwietnia 2017 r. Uprawomocnienie sie decyzji organu z 27 kwietnia 2017
r. ma wiec ten skutek, Ze bez jej wzruszenia w odpowiednim trybie, Sad badajacy odwolanie od decyzji z 10 lipca 2018
r. ograniczony jest w swej kognicji do zbadania zasadno$ci odmowy umorzenia naleznosci.



Przywolac tez trzeba wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2019 r., sygn. akt III UK 1/18, i poglad, ktory nalezy w
pelni zaakceptowac, ze w sprawie z odwolania od decyzji odmawiajacej umorzenia nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoptaconych skladek (art. 1 ust. 16 w zwigzku z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé - Dz. U. z
2012 r., poz. 1551) nie podlega badaniu prawidlowo$¢ decyzji z art. 1 ust. 8 tej ustawy ustalajgcej warunki umorzenia
tych naleznoSci.

Sad Apelacyjny nie podziela takze argumentu apelujacego, ze w rozpoznawanej sprawie, wskazanie danych
dotyczacych kwot naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu jedynie w czeéci rozstrzygajacej decyzji z 27 kwietnia 2018
r. stanowilo warunek konieczny dla uznania, ze wnioskodawca zostal prawidlowo powiadomiony o wysokosci tych
naleznoSci.

Po pierwsze, decyzja z 27 kwietnia 2017 r. nie zostala zaskarzona.

Po drugie, organ rentowy zrealizowal wyrok Sadu Apelacyjnego z 7 marca 2017 r., w ten sposob, ze wskazal w
uzasadnieniu decyzji naleznoSci niepodlegajace umorzeniu.

Trzeba tez zauwazy¢, ze dodatkowo wnioskodawca by} informowany o tym, ze ZUS zwrdcil sie do Naczelnika Urzedu
Skarbowego W. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego (przy pi$émie przestanym do wiadomo$ci wnioskodawcy
szczegOlowo rozliczono wysokos$ci naleznoSci niepodlegajace umorzeniu wraz z odsetkami - k. 40-41 akt sktadkowych).
Ponadto Naczelnik Urzedu Skarbowego W. w piSmie z 277 kwietnia 2018 r. poinformowal wnioskodawce o wysokosci
pozostajacych do uregulowania kosztoéw egzekucyjnych - 303,60 zl (k. 44 w/w akt). O kwocie tej, a takze terminie
uregulowania naleznoSci, tj. 10 czerwca 2018 r., poinformowano takze wnioskodawce pismem z 16 maja 2018 r.

W tych okoliczno$ciach nie mozna skutecznie twierdzié, ze wnioskodawca nie mogl prawidlowo wykona¢ swojego
obowigzku, polegajacego na splacie éciéle okre$lonej kwoty. Termin 12 miesiecy na zaplate skladek niepodlegajacych
umorzeniu pozwalat przy tym na uzyskanie wszelkich dodatkowych informacji, takze w formie pisemne;j.

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt III
A Ua 792/18, ,,Obowiazek oplacania wymaganych prawem skladek na poszczeg6lne funduszu obcigza platnika -
osobe prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza. Wysoko$c sktadek nie podlegajacych umorzeniu powinna by¢ takze znana
kazdej osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, bowiem wynika z treSci deklaracji, ktore platnik ma stosownie
do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sklada¢ w ustawowych terminach pod sankcja odpowiedzialno$ci
karnej (art. 98 ust. 1 pkt 6 u.s.u.s.). Platnicy dbajacy o prawidlowe skltadanie deklaracji sktadkowych (a do takich
wszak skierowane byly przepisy ustawy abolicyjnej) posiadajg wlasciwe deklaracje i wystarczy do nich siegnaé,
by ustali¢ wysoko$é zobowigzan. Nawet przy braku dostepu do deklaracji, wyliczenie naleznosci jest do$¢ proste
choc¢by postugujac sie udostepnianym przez ZUS programem komputerowym. Gdyby jednak nawet platnik zaniechat
prowadzenia takiej dokumentacji, czy tez sie jej wyzbyl (chocby nawet w zwigzku z zakonczeniem dzialalnoéci
gospodarczej i wielokrotnymi przeprowadzkami), nie ma zadnych przeszkdéd w zwroceniu sie do organu rentowego
o udzielenie stosownych informacji.”

Nie sposob tez podzieli¢ ostatniego z zarzutéw apelacji.

Nie wzbudza kontrowersji zasada, ze rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukeja naduzycia
prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c., albo art. 8 k.p. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego albo czynienia
ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynnoéci organu
rentowego, ktory wydajac decyzje nie korzysta ze swoich praw podmiotowych, ale realizuje ustawowe kompetencje
organu wiladzy publicznej. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma wiec zastosowania,
a materialnoprawna podstawa §wiadczen emerytalno-rentowych moga byé¢ tylko przepisy prawa, nie za$ zasady
wspolzycia spolecznego.



W $wietle powyzszych wywoddw zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogly by¢ uznane za zasadne.

Sad I instancji szczegolowo przytoczyt przepisy, ktére mialy w sprawie zastosowanie, co czyni niecelowym ponowne
ich przytaczanie.

Przypomnie¢ tylko trzeba, ze ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 poz. 1551) umozliwiala
umorzenie skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, oraz
odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztéw egzekucyjnych) wszystkich oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$c¢, ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaty obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci i nie
oplacily naleznych z tego tytulu skladek

W pierwszym etapie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — na wniosek osoby uprawnionej zlozony w terminie 24
miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy (art. 1 ust. 4) — wydawat decyzje okreélajacg warunki umorzenia, w ktorej
ustalal kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych (art. 1 ust. 8). Umorzeniu
podlegaly naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty
prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne (art. 1 ust. 1), a ich skutkiem bylo
umorzenie nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz analogicznych obcigzen
pochodnych za ten sam okres (art. 1 ust. 6).

Warunkiem umorzenia powyzszych naleznosSci bylo przy tym — zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy — nieposiadanie
na dzienn wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych oraz
na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana
jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych
od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Stusznie wiec wskazywal organ rentowy, ze zaskarzona decyzja zapadla zgodnie z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551), a jej wydanie bylo skutkiem nieziszczenia sie warunku
okre§lonego przepisem art. 1 ust. 10 powolanej na wstepie ustawy, to jest nieoplacenia naleznos$ci niepodlegajacych
umorzeniu.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzekl Sad II instancji na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. z 2019 r., poz. 68).

Irena Rézanska-Dorosz Grazyna Szyburska-Walczak Ireneusz Lejczak



