Sygn. akt IIT A Ua 1047/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Irena Rézanska-Dorosz /spr./

Sedziowie: Ireneusz Lejczak

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o skladki

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lipca 2019 r. sygn. akt VU 499/19

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Opolu Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt. I. oddalil
odwolanie M. S. od trzech decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z 8 stycznia 2019 r., ktérymi
ustalono dla wnioskodawcy jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (...) kwoty naleznych
skladek na Fundusz Pracy (decyzja nr (...)), na Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych (decyzja nr (...))
oraz na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i na ubezpieczenie zdrowotne (decyzja nr (...)) za
okresy szczegdlowo wymienione w poszczegdlnych decyzjach, a w pkt I1. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu
rentowego 14.490,- zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. prowadzil postepowanie wyjasniajace w zwiazku z wykonywaniem
przez wnioskodawce pracy najemnej na terenie Stowacji przy rownoczesnym wykonywaniu pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej na terytorium Polski.

Decyzja z 17 listopada 2015 r. organ rentowy stwierdzil, ze w okresie zatrudnienia u pracodawcy stowackiego (...).,
tj. od 1 marca 2015 r. ustawodawstwem wtasciwym dla wnioskodawcy w zakresie ubezpieczen spolecznych jest



ustawodawstwo polskie. Wnioskodawca ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Opolu, ktore
wyrokiem z 31 marca 2016 r., wydanym w sprawie V U 166/16, zostalo oddalone. Wyrok ten uprawomocnil sie w
zwigzku z oddaleniem apelacji wnioskodawcy przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z 27 pazdziernika 2016
r., w sprawie III A Ua 935/16.

Pismem z 25 stycznia 2016 r. organ rentowy zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytutu sktadek, a nastepnie wydatl zaskarzone decyzje.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad pokreslil, ze w obecnym postepowaniu nie moglo odnie$¢ skutku stanowisko
wnioskodawcy o podleganiu ustawodawstwu stowackiemu z uwagi na §wiadczenie tam pracy najemnej i zwigzanym
z tym bezpodstawnym okresleniem wysokoSci skladek. Sad Okregowy wyjasnil, ze kwestia podlegania przez
wnioskodawce ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w Polsce pomimo
zatrudnienia na terenie Slowacji zostala juz rozstrzygnieta decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. z
17 listopada 2015 r., a zarzuty wnioskodawcy w tym przedmiocie zostaly rozpoznane w toku postepowania sagdowego,
ktore zakonczylo sie prawomocnym oddaleniem wniesionego odwolania. Wskazana decyzja stala sie wiec ostateczna,
a co za tym idzie odwolanie zloZone w rozpatrywanej sprawie nie moglo prowadzi¢ do jej zakwestionowania. Nalezalo
wiec przyja¢ zgodnie z powolanym rozstrzygnieciem, ze wnioskodawca w spornym okresie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym w Polsce. Istotg niniejszego postepowania byta natomiast weryfikacja prawidlowo$ci ustalenia przez
organ rentowy wysokoéci zadluzenia wnioskodawcy z tytulu skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu
prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z tego wzgledu Sad I instancji przytoczyt tresé art. 46 ust. 1, art. 15, art. 16 ust. 4 pkt 1, art. 18 ust. 8 i art. 22 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 84 ust. 1, art. 81 ust. 2 i art. 87 ust.
1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, a takze
art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Dalej Sad
wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawca w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami
prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a kwoty zadluzenia wnioskodawcy ustalone przez organ rentowy w
treéci zaskarzonych decyzji z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy odpowiadaly kwotom ujetym w szczegdtowym zestawieniu nalezno$ci stanowigcym zalgcznik do kazdej
z decyzji. Sad podkreslit przy tym, ze wnioskodawca nie kwestionowal przy tym przedstawionego przez organ rentowy
rozliczenia, nie wykazywal rowniez, by uregulowat jakiekolwiek z wyliczonych zaleglo$ci. Jego zarzuty sprowadzaly sie
do zaprzeczenia, ze z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miat on podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu w Polsce wobec wykonywania pracy najemnej na terenie Stowacji w spornym okresie. Dotyczyly wiec one
samej zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktdra zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta zgodnie z decyzja
z 17 listopada 2015 r. Z faktem podlegania tym ubezpieczeniom nieodlacznie zwigzany jest jednocze$nie obowiazek
uiszczania naleznych skladek. Skoro zatem ustalono, ze wnioskodawca podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych, to ciazyl na nim obowiazek regulowania naleznoSci z tytulu skladek.

Odnoszac sie do zarzutu niewydania decyzji administracyjnej o podleganiu wnioskodawcy ubezpieczeniom z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci Sad I instancji wskazal, ze organ rentowy przed wydaniem decyzji ustalajacej
stan zadluzenia wnioskodawcy nie mial obowigzku wydania decyzji stwierdzajacej podleganie odwolujacego
obowigzkowym ubezpieczeniom jako osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Takie obowigzkowe
podleganie wynika bowiem wprost z obowigzujacych przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, za$ ewentualna decyzja o podleganiu
obowigzkowym ubezpieczeniom ma charakter deklaratoryjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2014 1., 11
UK 464/13).



W konsekwencji Sad ten stwierdzil, ze ostateczne ustalenie wlasciwego ustawodawstwa dalo wiec wystarczajace
podstawy do wydania zaskarzonych decyzji, stwierdzajacych istnienie zaleglo$ci sktadkowych, niekwestionowanych
przez wnioskodawce co do wysokoSci.

W odniesieniu do zarzutéw wnioskodawcy dotyczacych decyzji ustalajacej kwote skladki naleznej na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze z treéci samej decyzji wynika, ze organ
rentowy posiadal wiedze dotyczaca ukonczenia przez pracownika J. S. 60 lat, w zalaczniku nr 4 do protokotu kontroli
wskazano na odpis sktadki w kwocie 1,39 zl, a kwota podana w decyzji wyliczona zostala z uwzglednieniem tego faktu.

Majac to wszystko na uwadze Sad uznal zaskarzone decyzje za prawidlowe.

Orzeczenie o kosztach Sad Okregowy wydal w oparciu o tresé art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 1, 5 i 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci i zarzucajac
mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 ust. i pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na
blednym ustaleniu, ze w spornym okresie wnioskodawca podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, mimo ze ubezpieczony nie podlegal ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych i zostal wyrejestrowany z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych;

b) art. 47 ust. 1 pkt 2b i 2¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledne ustalenie, ze wnioskodawca byl
zobowiazany do zlozenia deklaracji rozliczeniowej za sporny okres, co w konsekwencji mialo upowazni¢ organ rentowy
do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne w spornym okresie, mimo ze, wnioskodawca
nie podlega ustawodawstwu polskiemu jako wlasciwemu w spornym okresie zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2009 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166/1 z 30.04.2004 Z poz.zm.);

¢) art. 20 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
przez ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla
ubezpieczonego jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w nieodpowiedniej kwocie z pominieciem faktu, ze
M. S. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w Polsce;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

d) art. 328 § 2 k.p.c. przez faktyczne zaniechanie prawidlowego, tj. spelniajacego wymogi stawiane przez podany
przepis uzasadnieniu wydanego wyroku, a mianowicie w zakresie podania szczegbélowych przyczyn, dla ktérych
Sad uznal, Ze jedyna okoliczno$cia przemawiajgcg za prawidlowo$cia wszczecia postepowania w zakresie okreélenia
wysokosci zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce jest fakt wykonywania
dzialalnoSci na terenie Polski oraz zakonczenie postepowania o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, ktore to
stanowily podstawe wydania orzeczenia;

e) art. 223 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu i oparcie
rozstrzygniecia jedynie na fakcie prawidlowego przeprowadzenia postepowania w zakresie ustalenia wlaéciwego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych i ustalenia polskiego ustawodawstwa, z pominieciem faktu,
ze brak jest prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o ustawodawstwo, a tym samym nie zaistniala przestanka, aby
wszczynaé z urzedu postepowanie w zakresie ustalenia wysokosci zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoteczne, podczas gdy wnioskodawca jednocze$nie prowadzil dzialalnosé gospodarcza i wykonuje prace na Slowacji.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonych decyzji ZUS,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a
takze zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie odnosza sie do istoty sporu.

Sad I instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajacych z przepisu
art. 233 k.p.c. i nie popelnil bledow w rozumowaniu, zar6wno w zakresie ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej. Sad ten dokladnie przedstawil w uzasadnieniu tok swojego rozumowania, jak i wyprowadzonych wnioskow,
co czyni niezasadnym réwniez zarzut apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. O uchybieniu temu przepisowi mozna
mo6wic wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego
orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r., IT PK 301/11). Tymczasem uzasadnienie Sadu Okregowego w pelni
czyni zado§¢ wymogom powolanego przepisu, poniewaz zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia z
powolaniem konkretnych dowodéw oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kognicje sadu ubezpieczen

spolecznych okresla art. 476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c. Stad zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejno$ci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego
zakresem odwolania od tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2000 r., I UKN 685/99, OSNP
2002/5/121 oraz postanowienia z 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/601 i z 13 pazdziernika 2009 r., II
UK 234/08, LEX nr 553692).

Zaskarzonymi decyzjami z 8 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysokoé¢ zadluzenia M. S.,
jako prowadzacego pozarolnicza dziatalnosé, z tytulu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresach wymienionych
w tych decyzjach. Wnioskodawca zadaje sie nie zauwazaé, ze decyzje te sa jedynie konsekwencja wczesniejszej,
prawomocnej (utrzymanej przez sady obu instancji) decyzji z 17 listopada 2015 r., ustalajacej dla ubezpieczonego,
jako wlasciwe, ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen spotecznych od 1 marca 2015 r. W tamtym wlasnie
postepowaniu badane byly i ostatecznie ocenione zostaly podnoszone w apelacji kwestie, ktore dla obecnego
postepowania nie majg znaczenia, a dotyczace podnoszonego przez wnioskodawce zatrudnienia na terenie Slowacji
w firmie (...) s.r.o. Apelujacy, nie kwestionujac kwot zalegloéci, ktore sg konsekwencja podlegania obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych, powtarza twierdzenie, ze nie powinien w spornym okresie podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce z tytulu prowadzonej tu dzialalno$ci, poniewaz wykonuje prace najemna na Stowacji.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze jednym z aspektdw mocy wiazacej orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) jest walor
prawny rozstrzygniecia. Jest on $cile zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej
sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, choé¢ przedmiot obu spraw jest inny. Skutek pozytywny, materialny rzeczy
osadzonej, przejawia sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki,
jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku. A zatem w kolejnym postepowaniu,
w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zgodnie z treécig art. 366 k.p.c. wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zgodnie z trafnymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu I instancji M. S. zostal objety polskim
systemem ubezpieczen spolecznych, poniewaz bezspornie w Polsce prowadzi nadal dzialalno$¢ gospodarczg i z tego
tytulu nie oplacat sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, pozostajac w blednym przekonaniu, ze od 1 marca
2015 r. podlega ustawodawstwu stowackiemu z tytutu zatrudnienia wykonywanego na terenie Slowacji i z powodu



zgloszenia sie do slowackiego systemu ubezpieczen spolecznych. Skoro jednak wnioskodawca zaré6wno od ww. daty
nie zostal objety stowackim systemem ubezpieczen spolecznych, a jednocze$nie niewatpliwie wykonywal w tym czasie
dzialalno$¢ pozarolnicza w Polsce, nie bedgc zgloszony jako platnik skladek w kraju do ubezpieczen spolecznych i
skladek nie oplacajac, stusznie ZUS objal go polskim systemem ubezpieczen spotecznych i wymierzyl zalegte sktadki
za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach.

Jeszcze raz podkre$lenia wymaga, ze w niniejszym procesie nie ma zadnych podstaw do ponownej oceny, jakiemu
ustawodawstwu w spornym okresie podlega wnioskodawca, skoro rozstrzygnal te kwestie prawomocny wyrok.
Skarzacy podnosi w apelacji zarzuty, ktore sa bezprzedmiotowe dla niniejszej sprawy, bowiem stanowily istote sporu
zakonczonego prawomocnym wyrokiem wiazacym bezwzglednie w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

Grazyna Szyburska-Walczak Irena Rézanska-Dorosz Ireneusz Lejczak



