Sygn. akt ITIT AUa 956/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Irena Rézanska-Dorosz /spr./

Sedziowie: Ireneusz Lejczak

Jacek Witkowski

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 lipca 2019 r. sygn. akt VU 454/19

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lipca 2019r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I oddalil
odwolanie wnioskodawcy A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w O. z 9 stycznia 2019 r., ktora
stwierdzono, ze wnioskodawca podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 pazdziernika 2015r. do 3 stycznia
2018 r., a w punkcie II zasadzil od wnioskodawcy na rzecz ZUS-u Oddzial w O. 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok sadu pierwszej instancji w calo$ci.
Orzeczeniu zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz.UE L. 2004.166), zawierajacego norme kolizyjna wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia
spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej przez co wylaczona jest mozliwoéé ustalenia prawa wlasciwego dla tego stosunku



prawnego w inny sposob, niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spotecznych, co oznacza, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial bezwzgledny obowiazek ustali¢ odwolujacemu sie ustawodawstwo slowackie,

b) art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz.UE.L.2009.284.1.) przez zaniechanie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych niezwlocznego okresSlenia
ustawodawstwa wla$ciwego zgodnie z uzyskana informacja, a zamiast tego wszczecie postepowania wyjasniajgcego,

¢) art. 14 ust. 5 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zw. z art. 13 ust. 3
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, przez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze praca wykonywana przez
wnioskodawce na Slowacji miala charakter marginalny, co skutkowalo uznaniem, ze wnioskodawca nie podlega
ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji oddaleniem odwolania,

d) art. 22 k.p. oraz art 58 k.c. w zw. z art 300 k.p. przez zignorowanie zasady, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego
podlega prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris) i dokonanie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, a
poOzniej Sad I instancji oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym, podczas gdy ocena ta mogla
nastgpic¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepisow miejsca §wiadczenia pracy i mogla by¢
dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowac,

e) art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 przez jego bledna wykladnie, ze odwolujacy sie byl zobowiazany
- oprocz udzielenia informacji na temat $wiadczenia pracy na terenie Stowacji i przedlozenia umowy o prace,
potwierdzen otrzymywania wynagrodzenia i zgloszenia do ubezpieczen - przedstawi¢ takze dokumenty i dowody
na obalenie rzekomej marginalno$ci pracy Swiadczonej na terenie Stowacji i w konsekwencji przyjecie, ze to organ
rentowy, a nastepnie Sad I instancji na podstawie przedtozonych dowodéw wykonywania pracy, potwierdzen wyptat
wynagrodzenia i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, jako instytucje miejsca zamieszkania sa wladne dokonywaé
oceny stosunku prawnego powstalego zgodnie ze stowackimi normami,

f) art. 11 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia nr 883/2004 przez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz wnioskodawca wykonuje nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce,
ale takze prace najemng na Slowacji, w zwigzku z tym zastosowanie do odwolujacego sie mial wylacznie art. 13 ust.
3 rozporzadzenia nr 883/2004;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj., art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolno$¢ i
stronniczo$¢ w zakresie rozwazenia calego zebranego w sprawie materiatu i oparcie rozstrzygniecia jedynie na braku
wniesienia zastrzezen przez Socialng Poistovna co do ustalonego tymczasowego ustawodawstwa wobec wnioskodawcy
przez polski organ, podczas gdy ani ZUS ani Sad nie posiadaly szczegdtowej informacji, co do powodoéw zajecia takiego
stanowiska przez stowackiego odpowiednika ZUS,

- naruszenie art. 477" § 2k.p.c. wzw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez jego niezastosowanie, a mianowicie niezawiadomienie
o postepowaniu pracodawcy odwohujacego sie jako zainteresowanego, co skutkowalo pozbawieniem tego podmiotu
mozliwo$ci obrony swoich prawa w toku niniejszego postepowania.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie,
ze w okresie od 1 pazdziernika 2015r. do 3 stycznia 2018r. wnioskodawca nie podlega ustawodawstwu polskiemu
w zakresie ubezpieczen spolecznych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
procesu i nieobcigzanie wnioskodawcy kosztami procesu za postepowanie apelacyjne

Apelujacy wniost ponadto o zobowigzanie organu rentowego do przedlozenia protokotu z kontroli przeprowadzonej
u slowackiego pracodawcy tj. spotki (...) s.r.o. w zakresie zatrudnienia i wynagrodzenia wnioskodawcy A. S.
obejmujacego okres od 1 paZdziernika 2015r. do 3 stycznia 2018r., ewentualnie w sytuacji braku takiego protokotlu



w aktach ZUS, o zobowiazanie organu rentowego do wystapienia do organu slowackiego Socialnej Poistovnej o
powyzszy dokument, a takze o zobowigzanie organu rentowego do przedstawienia dokumentéw, na podstawie ktorych
uznano, ze praca $wiadczona przez wnioskodawce na rzecz firmy (...) s.r.o. jest pracq marginalng, a w sytuacji braku
takich dokumentéw w aktach ZUS o zobowigzanie organu rentowego do wystapienia do organu slowackiego Socialnej
Poistovnej o powyzszy dokument.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Na podstawie art. 387 § 2' k.p.c. uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjaénienie jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisow prawa, albowiem Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie
zmienil ustalen faktycznych Sadu I instancji, a w apelacji wnioskodawca nie zglosil zarzutow dotyczacych tych ustalen.

Ocene zasadnoSci zarzutdéw apelacji rozpocza¢ nalezy od zarzutu najdalej idacego, tj. zarzutu niewazno$ci
postepowania. Zarzut ten okazat sie niezasadny, bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia,
ustawodawstwu jakiego panstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych ma podlega¢ osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza i wykonujgca prace najemna na terenie dwdch réznych panstw czlonkowskich, pracodawca nie jest

osoba zainteresowang w rozumieniu art. 477" k.p.c., gdyz powyzsza sprawa nie dotyczy bezpoérednio jego praw i
obowigzkow.

Spoér w tej sprawie dotyczyl oceny prawidlowosSci wydanej przez organ rentowy decyzji, w ktorej ZUS stwierdzit, ze dla
A.S. od 1 pazdziernika 2015r. do 3 stycznia 2018r. ustawodawstwem wlasciwym w zakresie zabezpieczenia spoleczne-
go jest ustawodawstwo polskie.

Przypomnienia wymaga, co szczegdtowo wyjasnil Sad I instancji, przytaczajac obowiazujace w tym zakresie przepisy,
ze dla ustalenia podlegania okreslonemu systemowi ubezpieczen spolecznych przez osobe wykonujaca rownoczeénie
prace najemng oraz prace na wlasny rachunek na terenie réznych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej, maja
zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 04.166.1) - zwanego dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym” oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U.UE.L.284.1) - zwanego dalej ,rozporzadzeniem
wykonawczym”.

W mysl regulacji zwartych w powyzszych aktach, pracownicy migrujacy - obywatele Unii Europejskiej podlegaja w
zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego, przy czym czynnikiem
decydujacym dla ustalenia tzw. ustawodawstwa wladciwego jest miejsce wykonywania pracy najemnej/dzialalnoSci na
wlasny rachunek. Rozporzadzenie nr 883/2004 i przewidziane w nim przepisy, w zakresie ustalania ustawodawstwa
wlasSciwego stuza skutecznej realizacji praw pracownikdéw migrujacych, m.in. poprzez zapobieganie ewentualnym
kolizjom ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie obowigzku ubezpieczenia. Kolizje te moglyby bowiem
wywolywaé szereg niepozadanych skutkéw dla ww. grupy oséb, polegajacych albo na zobowiazaniu ich do
oplacania skladek w dwbch/wielu panstwach (kolizja pozytywna), albo na calkowitym pozbawieniu ich ochrony
ubezpieczeniowej (kolizja negatywna).

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania niewatpliwie mialy zastosowanie przepisy wspolnotowej koordynacji,
poniewaz wnioskodawca domagal sie ustalenia wobec niego ustawodawstwa wlasciwego informujac, ze jednocze$nie
prowadzi dzialalno$é gospodarcza na terytorium Polski (w Polsce ma tez miejsce zamieszkania) oraz wykonuje prace
najemna na terenie Stowacji, na podstawie stosunku pracy z pracodawcg stowackim.

Wobec tego podstawe rozstrzygniecia w sprawie mial art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004r., zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w r6znych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemng



lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie
z przepisami ust. 1.

W sprawie istotne jest jednak, ze organ rentowy, po analizie zalaczonych do sprawy skapych dokumentow,
dotyczacych pracy wnioskodawcy na Slowacji, powzigl watpliwoséci, co do realnoéci zawartego ze slowackim
przedsiebiorstwem stosunku pracy. W zwiazku z tym prawidlowo wszczeta zostala procedura okre§lona w art. 16
ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, zgodnie z ktéorym w przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci
co do okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje
lub wladze dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez
wlasSciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo
majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na mocy wspélnego porozumienia, z uwzglednieniem art.
13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. ZUS, jako, Ze sam
nie byl uprawniony do podwazania zawartej pomiedzy wnioskodawca a stlowackim pracodawca umowy o prace, w
pismach skierowanych do swojego stowackiego odpowiednika wskazal na konkretne watpliwo$ci w tym przedmiocie.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie stlowacka instytucja ubezpieczeniowa, powolala sie na przeprowadzong przez
siebie kontrole, z ktorej wynikalo, ze jakkolwiek spoéika (...) s.r.o. rzeczywiScie zatrudnia pracownikdéw z Polski, w tym
wnioskodawce, ktorzy faktycznie wykonujg prace na terenie Slowacji, tak wedlug tej instytucji praca ta ma charakter
marginalny, bo jest Swiadczona jedynie przez 10 godzin w ciggu miesigca za wynagrodzeniem wynoszacym 40 euro.

Powyzsze spowodowalo, ze organ rentowy, w dniu 6 kwietnia 2018r. tymczasowo ustalil dla wnioskodawcy
ustawodawstwo polskie w okresie od 1 pazdziernika 2015r. do 3 stycznia 2018r., 0 czym zostal powiadomiony zar6wno
wnioskodaweca, jak i Socialna Poistovna (data doreczenia 16 kwietnia 2018r.). Instytucja ubezpieczeniowa nie zglosila
sprzeciwu co do takiego ustalenia.

W konsekwencji, wobec wyczerpania przez organ rentowy trybu koniecznego dla ustalenia wlasciwego ustawodawstwa
w szczegblnoSci w zwiazku z niezgloszeniem przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa sprzeciwu, zostala wydana
zaskarzona obecnie przez wnioskodawce decyzja.

Niezaleznie od tego trzeba wskazaé, ze stuszne byly wywody Sadu Okregowego odnoszace sie do marginalno$ci
pracy wnioskodawcy na terenie Stowacji. Wbrew zarzutom apelujacego nie wynikaly one z samodzielnej oceny tej
kwestii dokonanej przez ZUS czy Sad I instancji, lecz Zrédlem takiego wniosku bylo stanowisko slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej zawarte w piSmie z 24 stycznia 2018r.

Z tych wszystkich motywow apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Ireneusz Lejczak Irena Rozanska-Dorosz Jacek Witkowski

R.S.



