Sygn. akt ITIT AUa 955/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Irena Rézanska-Dorosz /spr./

Sedziowie: Ireneusz Lejczak

Jacek Witkowski

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy W. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 czerwca 2019 r. sygn. akt VU 380/19

I. oddalaapelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie I zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. i przyznal W. W. (1) prawo do emerytury pomostowej od 9
kwietnia 2018 r., a w punkcie II zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 180 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqgco ustalony stan faktyczny
sprawy:

Whnioskodawca urodzit sie (...) Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 15 marca 2018 r. zlozyl
wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Wnioskodawca posiada ogélny staz pracy w wymiarze 36 lat,
4 miesiecy i 22 dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl wnioskodawcy staz pracy w szczegdlnych warunkach w
wymiarze 13 lat, 6 miesiecy i 4 dni. Wnioskodawca w okresie od 4 maja 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. oraz od 1 lutego
2017 r. do 31 grudnia 2017 r. pracowal na stanowisku pilarza w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie



(...) w G.. W wydanych wnioskodawcy §wiadectwach pracy z 31 grudnia 2016 r. i z 31 grudnia 2017 r., w punkcie 8,
jest adnotacja, ze wnioskodawca wykonywal w ww. okresach prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, to jest prace bezposrednio przy zrywce lub recznej $cince drzew przeno$nia pilarka z pila lancuchowa,
pozycja 34 zalacznika numer 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca pracowal na stanowisku
pilarza w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonywal prace przy Scince drzew i obrébce drewna za pomoca przenosnej
pily lancuchowe;.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.
Sad ten, przytaczajac przepis art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych wskazal, ze niesporne
bylo, ze wnioskodawca urodzil sie po 31 grudnia 1948 r., ukonczyl 60. rok zycia, legitymowal sie wymaganym
okresem sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym co najmniej 25 lat i rozwigzal stosunek pracy.
Istota sporu sprowadzala sie do tego czy wnioskodawca udowodnil okres pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat oraz czy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace
w szczegOlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.
Sad ten stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym m.in. zeznania $wiadkéw M. F. i L. P.
potwierdza, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku pilarza, a do jego stalych obowigzkow nalezalo $cinanie drzew
pilg lancuchowa, co oznacza, ze wykonywal prace opisane w zalgczniku 1 pod pozycja 34 ustawy o emeryturach
pomostowych, to jest prace bezposrednio przy zrywce lub recznej $cince drzew przeno$nig pilarka z pila lancuchowa.
W konsekwencji Sad ten uznal, ze wnioskodawca spelnia warunek legitymowania sie praca w warunkach szczegblnych
W wymiarze co najmniej 15 lat pracy przy doliczeniu tych okreséw zatrudnienia oraz spelnia warunek wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych wykonywanej po dniu 31 grudnia
2008T.

O kosztach sadowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, a to art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych przez przyjecie, ze W. W. (1)
przystuguje emerytura pomostowa.

Wskazujac na powyzsze ZUS wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy, ewentualnie
o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania prze Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawca wniost o jej oddalenie w catoSci jako bezzasadnej oraz
zasgdzenie od ZUS-u na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego za II
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie przeprowadzil wszechstronna ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie wykraczajgc poza granice swobodnej oceny dowodow.

Spoér w sprawie dotyczyt spelnienia przez W. W. (1) warunkéw, umozliwiajacych przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej, przy czym sporna kwestia ograniczala sie de facto do oceny okresu zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) w G. w okresie od 4 maja do 31 grudnia 2016 r. i od 1 lutego do 31 grudnia 2017 r. jako pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U.2018.1924 t.].).

Z przytoczonego przez Sad I instancji przepisu art. 4 ww. ustawy wynika bowiem, ze warunkiem nabycia emerytury
pomostowej jest legitymowanie sie okreSlonym, 15-letnim, stazem w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym



charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych,
tj. po 31 grudnia 2008 1.

Ponowna analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw wskazuje, ze stusznie Sad Okregowy uznal sporne okresy
zatrudnienia wnioskodawcy jako prace w warunkach szczego6lnych, o ktérych mowa w zalaczniku nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych, ktéry zawiera wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, pod pozycja 34, gdzie wymieniono
prace bezposSrednio przy zrywce lub recznej $cince drzew przeno$na pilarka z pila lancuchowa. Nie ulega bowiem
jakiejkolwiek watpliwosci, ze zaréwno od 4 maja do 31 grudnia 2016 r., jak i od 1 lutego do 31 grudnia 2017 r.
wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G. jako pilarz, ktérego praca polegala na recznej zrywce, a
takze na recznej Scince drzew przy pomocy przenosnej pilarki z pilg lancuchowa. Wynika to nie tylko z przedlozonych
przez wnioskodawce $wiadectw pracy z 31 grudnia 2016 r. i z 31 grudnia 2017 r., ale przede wszystkim z zeznan
swiadkow - F. P., ktory w spornych okresach pracowat razem z wnioskodawcg oraz M. F., ktéry w spornych okresach
nadzorowal prace wnioskodawcy. Zeznania powyzszych $§wiadkéw sg jasne i spojne z wyjaSnieniami wnioskodawcy
oraz zebranymi w sprawie dokumentami. Wbrew przekonaniu apelujacego nie mozna odméwic¢ im wiarygodnoSci,
gdyz mimo tego, ze M. F. nie byl pracownikiem przedsiebiorstwa zatrudniajacego wnioskodawce, to jednak, z racji
swojego zatrudnienia w zakladzie nadzorujagcym m.in. prace wnioskodawcy, mial z W. W. (1) bezposrednig styczno$¢
i w zwigzku z tym moégl szczegbdlowo opisaé charakter wykonywanej przez niego pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu I instancji, ze ww. okresy, w ktorych
wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku pilarza, podlegaly zaliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze wnioskodawca wykazal wszystkie
przestanki okreSlone w art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktory Sad Okregowy
szczegbdlowo przytoczyt i przeanalizowal wobec czego nie ma potrzeby powtarzania jego treSci.

Z tych motywow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji organu rentowego jako
bezzasadne;.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U.2015.800j.t.).

Ireneusz Lejczak Irena Rbézanska-Dorosz Jacek Witkowski

R.S.



