Sygn. akt IIT A Ua 670/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie: Izabela Glowacka-Damaszko

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Monika Horabik

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy (...) S.A. we W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale W. S., (...) Sp. J. w B.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt VIII U 2815/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala odwolanie i zasqgdza od odwolujqcej sie
(...) S.A. we W. na rzecz strony pozwanej kwote 1.800,- zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

II. zasadza od odwolujqcej sie (...) S.A. we W. na rzecz strony pozwanej kwote 1.350,- zl tytulem
zwrotu kosztéow w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja 21.03.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., powolujac sie m.in. na art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, Zze podstawa wymiaru i sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne W. S. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) S.A. sukcesora
praw i obowigzkéw (...) S.A. w miesigcach: 5/2011r., 6/2011 1., 10/2011 1., 12/2011 I., 1/2012 T, 3/2012 T, 4/2012
r., 5/2012r., 6/20121.,7/2012 1., 9/2012 1., 10/2012 1., 11/2012 T, 1/2013 T., 2/2013 T., 3/2013 I., 4/2013 1., 5/2013
r., 8/2013 r., 9/2013 r., 10/2013 r. wynosi: 0,00 zL. Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...) S.A. z siedzibag
we W. podnoszac, ze wbrew tezom stawianym w decyzji, zakres przedmiotowy obowiazkéw ubezpieczonego W. S.
wobec spotki (wynikajacy z umowy zlecenia) byt odmienny od kazdego z obowiazkéw spoczywajacych na pracodawcy



ubezpieczonego wzgledem spolki (na podstawie umowy o wspoélpracy), w zwigzku z czym, zdaniem platnika skladek,
nie jest uprawnione przypisywanie zleceniobiorcy roli ,podwykonawcy” w realizowaniu obowigzkéw jego pracodawcy.

Wyrokiem z 8.04.2019 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze podstawa wymiaru i skladka na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego W.
S. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) S.A. we W. sukcesora praw
i obowigzkow (...) S.A. w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji stanowi zadeklarowana podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz wyliczona od tej podstawy skladka oraz zasadzil od pozwanego organu na
rzecz odwolujacej sie spotki 1.800,- zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 28 paZdziernika 2004 r. zostala zawarta na czas nieokre§lony umowa agencyjna
pomiedzy sp6ika (...) S.A. (obecnie (...) S.A. z siedzibg we W.) a spo6lka (...).j. z siedzibg w B., w ramach ktérej (...)
Sp.j., jako dealer samochodowy, zobowigzal sie do stalej prezentacji oferty (...) S.A. osobom trzecim zainteresowanym
zawarciem umowy leasingu samochodowego oferowanych przez dealera do sprzedazy, stalej ekspozycji w salonie
sprzedazy materialow informacyjnych i reklamowych (...) S.A. oraz wspdldzialania w promocji wspélnej oferty
produktéw obu stron. Umowa ta przewidywala takze dla dilera samochodowego (...) Sp.j. prowizyjne wynagrodzenie w
wysokosci 4% wartoSci netto samochodu, oddanego w leasing przez (...) S.A. w ramach umowy zawartej bezpos$rednio
na skutek dzialain dealera. Warunkiem zaplaty prowizji bylo poprawne wystawienie i dostarczenie spdlce (...) S.A.
faktury VAT z tego tytulu w terminach okre$lonych umowa. Umowa agencyjna nie przewidywala jakiejkolwiek
konkretnej formy aktywnos$ci pracownikow (...) Sp.j. w celu realizacji postanowien tej umowy. Ubezpieczony W. S.
od 2002 r. jest zatrudniony u autoryzowanego dealera samochod6w marki O.— (...)Sp.j. z siedziba w B. na podstawie
umowy o prace jako sprzedawca samochodéw. Do jego obowigzkoéw nalezy sprzedaz samochodow i powigzanych z tym
instrumentéw finansowych czyli ubezpieczenia i finansowania. Prace ubezpieczony $wiadczy w godzinach od 11:00
do 19:00. Nadzo6r nad jego praca sprawuje dyrektor B. P. (1). W okresie od maja 2011 r. do wrze$nia 2013 r. spétka nie
zaobserwowala znaczacego przyrostu sprzedazy oferowanych przez siebie pojazdow w obrebie sprzedazy finansowane;j
leasingiem ze strony (...) S.A.

W dniu 14 kwietnia 2011 r. (...) S.A. (obecnie (...) S.A. z siedziba we W.) zawarla z ubezpieczonym W. S.
umowe zlecenia, w ramach ktorej zobowigzywal sie on do wykonywania prac i czynnosci faktycznych zwigzanych
z zawieraniem przez zleceniodawce umoéw leasingu polegajacych w szczeg6lnoéci na poszukiwaniu klientéw
zainteresowanych skorzystaniem z oferty leasingowej zleceniodawcy i poérednictwie w zawieraniu umoéw leasingu
z tymi klientami. CzynnoSci powyzsze mialy byé wykonywane w imieniu i na rzecz zleceniodawcy. Za wykonanie
powyzszych czynnoSci, ktorych skutkiem bylo skuteczne zawarcie przez zleceniodawce waznej umowy leasingu z
klientem pozyskanym na skutek bezposrednich dzialan zleceniobiorcy, zleceniobiorca otrzymywal wynagrodzenie
w postaci prowizji w wysokoS$ci uzaleznionej i okreslonej w ostatecznej kalkulacji oferty leasingowej sporzadzonej i
zawartej w systemie informatycznym zleceniodawcy. Umowa zawarta zostala na czas nieokre$lony. Zawarcie umowy
zlecenia ubezpieczonemu zaproponowala spotka (...) S.A.

W. S. w ramach umowy zlecenia, w godzinach pracy lub poza jej godzinami, poza zakresem obowiazkow
pracowniczych, proponowal osobom trzecim poszukujacym formy finansowania zakupu pojazdu, wlaénie firme (...)
S.A. Przekazywal wowczas dane kontaktowe okre$lonej osoby zainteresowanej finansowaniem przedstawicielowi (...)
S.A., a ten przedstawial jej konkretne w tym zakresie warunki. Na tym rola W. S. sie koniczyla, nie posredniczyl
on bowiem w samym zawieraniu umoéw leasingu z tymi klientami, przekazywal jedynie zainteresowanym klientom
dane przedstawiciela zleceniodawcy. W. S. w celu skontaktowania klienta z przedstawicielem (...) S.A., korzystal z
telefonu stacjonarnego pracodawcy, badz ze swojego prywatnego telefonu. Od skutecznie zawartych umoéw kredytu
badzleasingu W. S. otrzymywal wynagrodzenie od (...) S.A. Nikt ze sp6iki (...)Sp.j. nie nadzorowat ubezpieczonego w
zakresie wykonywania umowy zlecenia ze sp6ika (...) S.A. W. S. nie pracuje juz dla (...) S.A., bowiem po kontroli ZUS
rozwigzal umowe z powyzsza firma. Z tytulu zawartej umowy zlecenia W. S. zostal zgloszony przez (...) S.A. (obecnie
(...) S.A. z siedziba we W.) do ubezpieczenia zdrowotnego. Platnik skladek za ubezpieczonego zadeklarowal podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci:



+ w5/2011r. - podstawa 3.653,50 z} - sktadka 328,82 zl,
+ w6/2011r. - podstawa 1.329,27 zt - skladka 119,63 zl,

« w10/2011r. - podstawa 7.101,00 zl - skladka 639,09 zl,
+ w12/2011T. - podstawa 1.225,61 z} - sktadka 110,30 zl,
+ w1/2012r. - podstawa 770,00 z} - skladka 69,30 zl,

+ w3/2012r. - podstawa 1.252,03 zt - skladka 112,68 zl,
+ W 4/2012 1. - podstawa 1.007,98 z} - skladka 90,72 zl,

+ w5/2012r. - podstawa 7.989,18 z} - skladka 719,03 zl,
+ w6/2012 . - podstawa 2.642,20 zt - sktadka 237,80 zl,
+ w7/2012r. - podstawa 8.451,24 7} - sktadka 760,61 zl,
+ w9/2012r. - podstawa 4.276,01 zt - skladka 384,84 zl,
+ w10/2012 1. - podstawa 1.121,95 zt - sktadka 100,98 zl,
+ w11/2012 1. - podstawa 2.394,31 zt - skladka 215,49 zl,
+ w1/2013 . - podstawa 1.121,71 z} - skladka 100,95 zl,

« w2/2013 1. - podstawa 3.710,57 zl - skladka 333,95 zl,
+ w3/2013 1. - podstawa 2.025,98 z} - skladka 182,34 zl,
* W 4/2013 1. - podstawa 5.701,79 zl - skltadka 513,16 zl,

+ w5/2013 r. - podstawa 1.849,59 z} - skladka 166,46 zl,
« w8/2013 r. - podstawa 3.186,99 z} - skladka 286,83 zl,
+ wW9/2013 1. - podstawa 4.426,83 z} - skladka 398,41 z}
+ w10/2013 1. - podstawa 2.878,33 zl - skladka 259,05 zt.

Przy tych ustaleniach uznal Sad Okregowy odwolanie za uzasadnione. Wskazal bowiem Sad, ze spér w sprawie
sprowadzal sie do oceny prawidlowosci przyjecia przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ze calkowita podstawa
wymiaru sktadek z tytulu ubezpieczenia spolecznego W. S. powinna uwzgledniaé zaréwno przychdd jaki uzyskiwal on
z umowy o prace u autoryzowanego dealera samochodéw marki O.— (...)Sp.j. z siedziba w B., jak i przychéd z tytulu
umowy zlecenia zawartej z (...) S.A. z siedziba we W.. Przywolujac przepisy art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust.
11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, a takze art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 2004 r. wskazal, ze kluczowa
do rozstrzygniecia sporu byla mozliwo$¢ zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nastepnie przytaczajac tre$¢
tego przepisu i positkujac sie dorobkiem judykatury odnoszacym sie do zawartej w nim normy prawnej doszed}
do przekonania, ze nie miat ten przepis zastosowania w sprawie. Przede wszystkim wskazal sad I instancji, ze z
zebranego materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie, iz w przypadku W. S. wystepowalo rozdzielenie zadan
wykonywanych w ramach umowy o prace i umowy zlecenia. Do obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonego nalezala
sprzedaz aut, niezaleznie czy za gotowke, czy tez na kredyt czy wleasingu, a takze sprzedaz akcesoriow samochodowych



oraz ubezpieczenia pojazdu. Natomiast w ramach umowy zlecenia, poza zakresem obowiazkéw pracowniczych,
ubezpieczony przekazywal osobom, ktére chcialy naby¢ czy to samochdd, czy tez inne przedmioty a nie posiadaly
srodkéw wlasnych na ich zakup, informacje o mozliwych Srodkach finansowania, ktére oferuje (...) S.A. Jego
rola konczyla sie na przekazaniu kontaktu potencjalnego klienta do przedstawiciela (...) S.A., za§ uzyskanie przez
niego wynagrodzenia zalezalo od skutecznego zawarcia umowy kredytu, czy leasingu przez te strony. Oceniajac stan
faktyczny uznal tez Sad Okregowy ,ze ubezpieczony nie wykonywat tych czynnosci w ramach umowy wspoélpracy
laczacej firme (...)Sp.j. z (...) S.A. Nie wykonywal ich nadto na zlecenie i pod kierunkiem pracodawcy — za czym
przemawiaé mial brak wiedzy pracodawcy ubezpieczonego o zawartej przez ubezpieczonego z (...) S.A umowy zlecenia
jakibrak uzyskania przez pracodawce korzy$ci z wykonywani umowy zlecenia przez ubezpieczonego, gdyz nie wzrosta
u tego pracodawcy sprzedaz leasingowa samochodéw. Tym samym uznal Sad Okregowy, ze nie zostala spetlniona
przeslanka wymieniona w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, tj. wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy. Dodatkowo
za prawidlowoScig tej oceny przemawialo, zdaniem Sadu to, ze przeplyw pieniedzy w takim przypadku szediby w
odwrotnym kierunku niz tego wymaga art. 8 ust. 2a. to jest w taki sposéb, aby to pracodawca przekazal osobie trzeciej
srodki na sfinansowanie okres§lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoSci, a osoba trzecia,
wywiazujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudniala pracownikéw pracodawcy. W takim przypadku pracodawca - w
sensie organizacyjnym - jest odbiorca pracy swoich pracownikéw, a w sensie prawnym - nabywcg zamowionej przez
siebie ustugi (dziela). Natomiast w odwrotnym przypadku, gdy pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi,
ktére wykonujg jego pracownicy, nie ma zastosowania norma z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Powyzsze nie mialo
miejsca w przedmiotowej sprawie bowiem (...) Sp.j. nie przekazala wnioskodawcy zadnych Srodkéw na wynagrodzenie
ubezpieczonego z tytulu umowy zlecenia. Co wiecej, pracodawca nie wiedzial o zawartych umowach zlecenia z jego
pracownikami. Nie udowodnit tez, w ocenie Sadu I instancji, organ rentowy innych okoliczno$ci wykazujacych to, aby
czynnoS$ci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach zawartej z odwotujaca sie spétka umowy byly praca na rzecz
pracodawcy. Wobec tego, ze nie bylo warunkéw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, na ktorym to przepisie oparta byla zaskarzona decyzja Sad Okregowy zmienil te decyzje orzekajac jak w
zaskarzonym wyroku.

Wyrok ten zaskarzyl w caloSci apelacja pozwany organ rentowy zarzucajac orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bltedne zastosowanie art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1ila, art. 20 ust. 1, art. 38 ust.
1pkt1ilitaicoraz4 pkt 21lit austawy zdnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.z 20171., poz. 1778
ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.) i bledne uznanie, ze zaskarzona decyzja organu rentowego winna ulec
zmianie i tym samym bledne uznanie, ze ubezpieczony W. S. bedac pracownikiem zwiazanym stosunkiem pracy z (...)
sp.j. nie §wiadczyl pracy na rzecz swojego pracodawcy wykonujgc prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
z (...) S.A,, a tym samym, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne Ubezpieczonego, jako zleceniobiorcy wnioskodawcy sa zgodne z deklarowanymi przez wnioskodawce
podstawami wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i wysokoSciami skladek na to ubezpieczenie, podczas
gdy prawidlowe zastosowanie w/w przepisow prowadzi do wnioskdéw przeciwnych, tj. do stwierdzenia, ze praca
osoby ubezpieczonej wykonywana w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z wnioskodawcg, wykonywana byla na
rzecz swojego pracodawcy, a tym samym, ze wnioskodawca, nie jest platnikiem skladek za ubezpieczonego i blednie
deklarowal za niego podstawy wymiaru i skladki na ubezpieczenie zdrowotne;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wyktadnie art. 8 ust. 2a u.s.u.s., albowiem prawidlowa wykladnia w/
w przepisu w kontek$cie niniejszej sprawy wskazuje, iz skoro wnioskodawce i pracodawce osoby ubezpieczonej laczyla
umowa o wspolpracy, ktorej przedmiotem bylo oferowanie produktéw bankowych wnioskodawcy przez pracodawce
osoby ubezpieczonej i pracodawca ten uzyskiwal korzysé z w/w umowy dopiero w wyniku czynno$ci wykonywanych
przez ubezpieczonego, z ktérym to wnioskodawca zawart umowe zlecenia $ciéle powigzang z w/w umowg o wspoOlprace
i stosunkiem pracy na czynno$ci zwigzane z oferowaniem produktéw bankowych, to praca osoby ubezpieczonego
wykonywana na podstawie w/w umowy zlecenia w sposéb oczywisty wykonywana byla na rzecz pracodawcy i to on
byl ostatecznym beneficjentem pracy osoby ubezpieczonej;



3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i bledng ocene mocy i wiarygodnosSci materialu dowodowego oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tredcig
zebranego w sprawie materialu dowodowego i pozostawienie poza oceng sytuacji faktycznej i prawnej wnioskodawcy
i pracodawcy osoby ubezpieczonej, a w szczegdlnoSci poprzez przyjecie, ze pracodawca osoby ubezpieczonej nie
uzyskiwat korzysci z jej pracy realizowanej w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) S.A., podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz pracodawca osoby ubezpieczonej takie korzysci
uzyskiwal w postaci uzyskania wynagrodzenia za realizacje umowy o wspoélpracy oraz w postaci sprzedazy wlasnego
asortymentu towardw.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o
zasgdzenie normatywnych kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji i zasagdzenie normatywnych kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny w oparciu o akta osobowe W. S. i zeznania $wiadka B. P. (1) dodatkowo ustalil, ze do obowiazkéow
W. S., jako sprzedawcy zatrudnionego w (...) sp. jawnej w B. nalezala rowniez sprzedaz leasingowa samochodéw
oferowanych przez pracodawce — w tym sprzedaz leasingowa w ramach wspdlpracy pracodawcy ubezpieczonego z (...)
S.A we W.. Do dnia 19.09.2019 r. (data przedlozenia akt osobowych) W. S. nadal by} zatrudniony w spélce (...) i od
2010 r. nie byl karany przez pracodawce zadna z kar przewidzianych w Kodeksie Pracy. Z o§wiadczenia pelnomocnika
apelujacej zlozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 4.09.2019 r. wynikalo, ze wykonanie zobowigzan przez W. S.
wynikajacych z zawartej przez niego z odwohujaca sie umowy zlecenia z 14.04.2011 1., a ktére doprowadzily do zawarcia
umoéw leasingu samochodow, dotyczyly wylacznie samochod6w oferowanych do sprzedazy i leasingu przez spolke (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji dotyczace wadliwoSci oceny zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego i w rezultacie
tego blednego niezastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (1j.
Dz.U. z 2019 1., poz. 300 - dalej jako ustawa systemowa) okazaly sie zasadne. Spor ogniskowal sie wokol interpretacji
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a przez to okreélenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla zastosowania badz
stwierdzenia braku podstaw do zastosowania tego przepisu. Zgodnie z tym przepisem za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Poza sporem bylo, ze w
rozpatrywanej sprawie brana mogla by¢ tylko pod uwage druga z sytuacji opisanych cytowanym przepisem, tj. gdy
strong umowy cywilnoprawnej nie jest pracodawca lecz jest nim podmiot trzeci, a na podstawie tej umowy pracownik
wykonuje jednak prace nadal na rzecz swego pracodawcy. Sad Okregowy akceptujac stanowisko odwotujacej sie
spolki uznal, ze nie wystapil przypadek wykonywania zawartej przez ubezpieczonego z odwolujaca sie spotka umowy
zlecenia z 14.04.2011 r. na rzecz pracodawcy ubezpieczonego. Przemawiaé¢ za tym mialo, min. ustalenie Sadu, ze nie
wystapil tzw. element podwykonawstwa w relacji trojkata: pracodawca, podmiot trzeci i pracownik. W szczego6lnoSci
zwrocil uwage Sad Okregowy na to, ze odwotujaca sie spolka nie otrzymywala od pracodawcy ubezpieczonego zadnych
Swiadczen pienieznych z tytutu ustug wykonywanych przez ubezpieczonego stad tez nie mozna traktowac odwolujace;j
sie jako podwykonawcy spdlki (...), a pracy wykonywanej na jej rzecz przez ubezpieczonego w ramach laczacych
ich umowy zlecenia, jako pracy - w dalszej kolejnoSci wykonywanej na rzecz pracodawcy ubezpieczonego. Zgodzic¢
sie nalezalo z Sadem I instancji, ze orzecznictwo tak sadow powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego, wskazywalo na
to, ze celem regulacji zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest uniemozliwianie obchodzenia przepisow o
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych lub unikania oskladkowania wynagrodzenia za prace poprzez
zawieranie umow o podwykonawstwo, w ktorych rezultat pracy pracownika przejmowac w ostateczno$ci mial jego
pracodawca. Takim umowom podwykonawstwa towarzyszy zwykle przeplyw pieniedzy od pracodawcy poprzez
podwykonawce do pracownika. Taka sytuacja w rozpatrywanej sprawie nie miala miejsca, gdyz poza sporem byto,



ze odwolujaca sie spbtka nie otrzymata od pracodawcy nalezno$ci zwigzanych z zawieraniem umoéw leasingowych.
Sad Okregowy nie wzial jednak pod uwage, ze ten niejako modelowy przyklad zwigzany z zawieraniem umowy o
podwykonawstwo nie wyczerpuje potencjalnych stanéw faktycznych umozliwiajacych zastosowanie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Cel bowiem tego przepisu, jakim jest zapobieganie pracy na podstawie umowy cywilno-prawnej
zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu, z ktérym dana osoba zawarta umowe o prace —
winien by¢ osiggniety rowniez w przypadku naduzycia pracodawcy, polegajacego np. na tworzeniu spolek — corek oraz
zmowom firm w celu zatrudniania tych samych os6b na podstawie umoéw o prace przez jedna firme i uméw cywilno-
prawnych przez druga firme. Ten nieakceptowany przez ustawodawce cel moze demonstrowa¢ sie brakiem czytelnego
podziatu prac na wykonywane w ramach poszczegblnych wiezi zatrudnienia czy sztucznym podzialem jednego zadania
roboczego miedzy rézne wiezi zatrudnienia z r6znymi podmiotami. (por. z uzasadnienia wyroku SN z 17.01.2019 r.,

I1 UK 447/17).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nietrafnie przyjal, ze wynikajacy z zawartej z odwolujaca sie spotka
umowy zlecenia z 14.04.2011 r. zakres zobowigzania ubezpieczonego W. S. odbiegal od obowigzkéw pracowniczych
ubezpieczonego wobec jego pracodawcy. Umowa z 14.04.2011 1. zobowiazywala ubezpieczonego do wykonywania prac
iczynnosci faktycznych zwigzanych z zawieraniem przez Zleceniodawce ( (...) S.A. we W.) uméw leasingu polegajacych
w szczegoblnodcei na poszukiwaniu klientéw zainteresowanych skorzystaniem z oferty leasingowej i poSrednictwie w
zawieraniu umow leasingu z tymi klientami. Natomiast do obowiazkéw W. S., jako sprzedawcy zatrudnionym w
(...) sp. jawnej w B., nalezala rowniez sprzedaz leasingowa samochodéw oferowanych przez pracodawce — w tym
sprzedaz leasingowa w ramach wspolpracy pracodawcy ubezpieczonego ze (...) S.A we W.. Taki zakres obowigzkow
pracowniczych ubezpieczonego potwierdzil jego bezposredni przelozony B. P. (1). Zakres wspdlpracy pomiedzy
pracodawcy a zleceniodawca ubezpieczonego okreslala umowa o wspdlpracy z 28.10. 2004 r.(agencyjna), w ktorej
to umowie pracodawca ubezpieczonego zobowigzywat sie do stalej prezentacji i promowania oferty odwotujgce;j sie
spolki leasingowania samochodéw oferowanych przez pracodawce do sprzedazy. Gdy wzigé pod uwage zeznania
ubezpieczonego, z ktérych wynikalo, ze wykonywanie umowy zlecenia z 14.04.2011 r. sprowadzalo sie z jego strony
do zaprezentowania oferty leasingu samochodu przez (...) S.A. i skontaktowania telefonicznego potencjalnego klienta
z przedstawicielem tej spdlki to nasuwa sie jednoznaczny wniosek o tozsamosci tych czynnosci z obowigzkiem jego
pracodawcy wynikajacym z realizacji § 2 pkt 2 umowy agencyjnej z 18.10.2004 r. (dotyczacego celu realizacji umowy).
Jak zostalo z kolei wykazane to wyzej obowiazki wynikajace z umowy z 18.10.2004 r. pracodawca realizowal poprzez
zatrudnianych sprzedawcow, w tym W. S.. Za tozsamos$cia obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace (w zakresie
oferowania ustug leasingowych) i z umowy zlecenia z 14.04.2011 r. przemawiala tez przyznana przez odwolujaca sie
okoliczno$¢, ze wszystkie umowy na leasing samochodéw zawarte w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego
umowy zlecenia z 14.04.2011 r. dotyczyly samochodéw sprzedawanych przez jego pracodawce. Majac na uwadze
powyzsza tozsamo$¢ czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach umowy zlecenia z 14.04.2011 r.
i umowy o prace nalezalo uzna¢, ze spoétki (...) (pracodawca ubezpieczonego) i (...) S.A (zleceniodawca) oraz
ubezpieczony zawarli porozumienie, ktérego celem bylo wylgczenie z podstawy wymiaru skltadki na ubezpieczenia
spoleczne cze$ci wynagrodzenia ubezpieczonego wynikajacego z wykonywania obowiazkéw pracowniczych, co w
oczywisty sposob wplywalo na wysoko$¢ wynagrodzenia netto ubezpieczenia jak i na obnizenie kosztéw wykonywania
umowy o wspolpracy z 28.10.2004 r. Cel tego porozumienia strony osiagnely poprzez zawarcie umowy zlecenia
Z 14.04.2011 1., w ktorej to umowie powielily czes¢ dotychczasowych obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego
polegajacych na przedstawianiu oferty leasingu i kontaktowaniu klienta z przedstawicielem (...) S.A. we W.. Cel tej
umowy nie powodowatl jej niewaznoéci nie mniej jednak cel i jej tres¢ oraz sposéb wykonania prowadzily do uznania
wystapienia warunkéw okre$lonych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bowiem praca odplatna ubezpieczonego w
ramach tej umowy byla wykonywana na rzecz pracodawcy ubezpieczonego. Sad Okregowy co prawda ustalil, na
podstawie zeznan ubezpieczonego i Swiadka B. P., brak wiedzy po stronie pracodawcy w przedmiocie zawarcia przez
(...) S.A i ubezpieczonego umowy zlecenia z 14.04.2011 1., ale ustalenie to — w $wietle wynikajgcych z materialu
dowodowego faktéw — nalezalo uznaé za bledne. Przede wszystkim nalezalo wskaza¢, ze w mys$l § 4 pkt 1 umowy
agencyjnej z 28.10.2004 r. pracodawcy ubezpieczonego przyshugiwala od (...) S.A prowizja (w wysokoSci 4% warto$ci
netto samochodu) tylko w przypadku zawarcia umowy leasingu ,.bezpoérednio na skutek dzialan Dealera”. W tej
sytuacji realizowanie umowy zlecenia z 14.04.2014 r. w spos6b opisany przez odwolujaca sie spotke — to jest polegajacy



» na przekazaniu kontaktu potencjalnego klienta do przedstawiciela (...) S.A” bez wiedzy pracodawcy — prowadzi¢
musialaby do zawarcia umowy leasingu bez udzialu pracodawcy, a tym samym pozbawienia go prawa do prowizji.
Tymczasem odwolujaca sie spotka nie byla w stanie wykazac, czy i w jakim zakresie dokonana w nastepstwie
wykonywania umowy zlecenia zawartej z W. S. sprzedaz samochodéw Dealera (...) leasingowanych przez odwolujgca
sie wigzala sie z niewyplaceniem pracodawcy prowizji (por. pismo procesowe odwolujacej sie z 12.09.2019 r. k: 270).
Innymi slowy rzecz ujmujac - nie wykazala odwolujaca sie tego czy w ogole doszlo do wykonywania w taki sposob
umowy zlecenia, co wigza¢ by sie musialo z zawarciem umoéw leasingowych ,bez bezposredniego udzialu Dealera”.
Znamiennym przy ocenie tej okolicznos$ci bylo i to, ze pomimo kontroli ZUS u pracodawcy ubezpieczonego oraz
trwania niniejszego przestepowania, w ramach ktérego zeznawal bezposredni przelozony ubezpieczonego, W. S. nie
zostal w zaden spos6b ukarany przez pracodawce za zawarcie umowy narazajacej pracodawce na utrate dochodéow
z prowizji. Fakt ten dodatkowo sklaniatl do uznania wadliwosci ustalenia Sadu Okregowego w kwestii braku wiedzy
pracodawcy o zawartej przez odwolujaca sie i ubezpieczonego umowie zlecenia.

Zasadno$¢ zatem zastosowania w sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oznaczalo prawidlowoéé zaskarzonej
decyzji organu rentowego. Poza sporem bowiem bylo, ze w przypadku objetym to norma tego przepisu platnikiem
skladek od wynagrodzenia z wykonywania umowy cywilnoprawnej jest pracodawca.

Wobec takiego stanu sprawy Sad, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w pkt. I sentencji o zmianie zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwolania.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow uzasadnia przepis art. 98 § 1i 3k.p.c.i§ 2 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
265), co uwidoczniono w pkt. I i IT sentencji.
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