Sygn. akt ITI AUa 662/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: Barbara Staskiewicz

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysokosé zaleglosci z tytulu skladek

na skutek apelacji B. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 marca 2019 r. sygn. akt VU 549/18

I. oddala apelacje,

II. przyznaje radcy prawnemu D. K. prowadzqgcemu Kancelarie Radcy Prawnego w O. od
Skarbu Panstwa - Sqd Okregowy w Opolu kwote 147,60 zt (w tym VAT) tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z dnia 27.03.2019 r. oddalil odwolalnie
wnioskodawczyni B. W. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 15 listopada
2017 roku w przedmiocie wysoko$ci skladek i orzekl co do kosztéw pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze po przeprowadzonym postepowaniu, decyzja z dnia 15.11.2017 r. organ rentowy stwierdzil,
ze B. W. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzienn wydania decyzji wynosi
lacznie 887,75 zl.



Whnioskodawczyni w dniu 07.09.2017 r. zlozyta wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych sktadek.
Postepowanie to zostalo zakonczone decyzja z dnia 6.12.2017 r. o odmowie umorzenia. Przesytka z w/w decyzja zostata
powtdrnie awizowana w dniu 19.12.2017r. Decyzja stala sie prawomocna.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie moze zostac
uwzglednione.

Decyzja organu rentowego, jak wskazal ZUS w jej treSci, wydana zostala na podstawie art. 83 ust. 1, art. 32, art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.).

Jako podstawe do wymierzenia skladek, zgodnie z art. 32 w/w ustawy na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci oséb trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie ustalenia odsetek znajduje zastosowanie przepis art. 23ust. 1 ustawy
systemowej.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni bedac platnikiem skladek zobowiazana byla do ich pokrywania, a organ
rentowy na podstawie danych z Komputerowego Systemu Informatycznego ustalil, iz po stronie wnioskodawcy
widnieje zadluzenie w oplacaniu skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego, zdrowotnego FP i FGSP.

Whioskodawczyni odwolujac sie od decyzji z dnia 15.11.2017 r. wniosla o umorzenie zaleglych skladek na ubezpieczenie
spoleczne. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze wnioskodawczyni wniosla odwolanie w dniu 30.11.2017 r., tak wiec jej
odwolanie niewatpliwie dotyczy decyzji z dnia 15.11.2017 r., gdyz decyzja o odmowie umorzenia naleznosci z tytulu
skladek za wrzesieni 2013 r. zostala wydana dopiero w dniu 06.12.2017 1.

Odwolujgca sie B. W. nie kwestionowala w istocie wysokoéci ustalonego zadluzenia z tytulu skladek, lecz
kwestionowala obowiazek oplacania z tego tytulu skladek z uwagi na fakt, iz popadla w klopoty i dlugi nie jest w
stanie ich uiéci¢. W ocenie Sadu Okregowego kwestia ewentualnego braku obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym (a co za tym idzie brak obowigzku oplacania skladek) nie jest i nie moze by¢ przedmiotem niniejszego
postepowania. Postepowanie przed Sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest bowiem postepowaniem
kontrolnym majacym na celu sprawdzenie prawidlowos$ci decyzji organu rentowego. Skoro ubezpieczona w okresie
objetym decyzja byta zgloszona w centralnej ewidencji i informacji o dzialalno$ci gospodarczej jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza , zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych obowiazkowo podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Jako podstawe prawna naliczenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne sad wskazal przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U.
z 2008 r. Nt 164, poz. 1027 ze zm.).

Ryzyko zwigzane z prowadzong dzialalnos$cia ponosi przedsiebiorca zar6wno w trakcie jej prowadzenia, jak i po
zakonczeniu. Sama za$ wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne w przypadku oséb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza jest ustawowo okre$lona i niezalezna od osiaganych przez ubezpieczonych rzeczywistych dochodow.
Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na
dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.



Zgodnie z art. 68 ust. 11 2 ustawy systemowej do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow
o ubezpieczeniach spotecznych, a w szczegdlnoSci: stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych,
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, prowadzenie rozliczen z platnikami sktadek z tytulu naleznych skladek i
wyplacanych przez nich S$wiadczen podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen spotecznych lub innych Zrodet
oraz prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikéw skladek, a takze kontrola wykonywania
przez platnikow skladek i przez ubezpieczonych obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz innych zadan
zleconych Zakltadowi.

Stosownie do art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegolnoéci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutlu skladek.

Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477 '#§ 1 k.p.c. , skoro decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia rozporzadzenie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu( Dz.U.2019.68 j.t.), gdzie
w § 8 pkt. 2 wskazano, ze oplaty wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 500 zt do 1500 zl - 180 zl;

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie prawa procesowego, a to art. 321
§ 1 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy. Skarzaca naprowadza, ze sad rozpoznal odwolanie od decyzji z
dnia 15.11.2017 r., kiedy ubezpieczona odwolywala sie od decyzji wydanej w przedmiocie umorzenia nalezno$ci
skladkowych, co sprowadza sie do nierozpoznania istoty sprawy.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji organu
rentowego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji
oraz zasadzenie nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

S#d Apelacyjny zwa#y#.

Apelacja wnioskodawczyni podlega oddaleniu jako bezzasadna, a podkreS§lenia wymaga fakt, ze podniesione w
apelacji zarzuty w ogolenie odnosza sie do przedmiotu sporu oraz zakresu rozpoznaja sprawy przez sad ubezpieczen
spolecznych.

Zakres przedmiotowy sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jednoznacznie wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji
i ocena spornych okolicznoéci na dzien jej wydania, vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.2019 r. sygn. akt II
UK 553/19), w ktérym to Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,w procesach z zakresu ubezpieczen spolecznych przeniesienie
sprawy na droge sadowa ogranicza przedmiot postepowania sagdowego do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji
organu rentowego, a spornych miedzy stronami. Poza tymi okoliczno§ciami spér sagdowy nie moze istnie¢. Innymi
slowy, przed sadem zada¢ mozna jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoje racje
odno$nie do przedmiotu objetego zaskarzona decyzja, nie mozna natomiast podnosié¢ czego$, o czym organ rentowy
nie decydowal”.

Whnioskodawczyni w swoim odwolaniu nie okreslila daty zaskarzonej decyzji, ale tre§¢ odwolania i data zlozenia Srodka
odwolawczego jednoznacznie ukierunkowane sg na decyzje organu rentowego z dnia 15 listopada 2017 r. Odwolanie
zostalo sporzadzone przez strone w dniu 27 listopada 2017r. i zlozone do organu rentowego w wymaganym trybie i
terminie w dniu 30 listopada 2019 r. W tresci odwolania, oprocz opisania swojej sytuacji osobistej i wnioskowanego
umorzenia zalegloéci skladkowych, wnioskodawczyni jednoznacznie wskazuje w ostatnim akapicie, iz tre$¢ jest dla
niej skomplikowana i czy ma zaplacié¢ okre$lone w decyzji skladki. Mimo, iz sad pierwszej instancji nie wezwal strony
do wskazania daty decyzji, nie pozostaje, w ocenie Sadu Apelacyjnego, watpliwosci z wyzej wskazanych wzgledow, ze
odwolanie odnosi sie wylgcznie do decyzji z dnia 15.11.2017 .



Przedmiotowa decyzja organ rentowy okreslil wysoko$éc zaleglosSci skladkowych skarzacej z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
wrzesien 2013 r. w 1acznej kwocie wraz z odsetkami — 887,75 zl. w decyzji okreslono wylacznie wysoko$¢ zadluzenia
wnioskodawezyni na w/w ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i FP oraz FGS.

W zZadnej mierze zaskarzona decyzja nie odnosi sie do kwestii zadanego umorzenia naleznos$ci sktadkowych, nadto
trudno uznaé, aby takie zadanie moglo by¢ skutecznie zgloszone przed okre$leniem decyzja ostateczna zakresu
zobowigzania strony. Skarzaca w ogoble nadto zdaje sie nie zauwazaé, ze w zakresie zgloszonego wniosku o umorzenie
nalezno$ci sktadkowych, organ rentowy wydal decyzje z dnia 6.12.2017 r. Z uwagi na oczywiste nastepstwo czasowe
odwolanie z dnia 30.11.2017 r. w Zaden spos6b nie moze odnosic sie do decyzji, ktora jeszcze w tej dacie, tj. 15.11.2017
r. nie istniala. Ponadto kwestia okreélenia zalegloSci sktadkowych i ich ewentualnego umorzenia sa to dwie odrebne
instytucje uregulowane w ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. tj. 2015/748 ze zm.)
systemowej. Na marginesie wypada tylko wskazaé, iz zgodnie z art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spoltecznych (Dz. U. tj. 2019 /300), od decyzji w przedmiocie umorzenia skladek nie przystuguje
odwolanie do sadu, czego zdaje sie zauwazac skarzaca i calkowicie pomija przedmiot zaskarzonej decyzji.

W $wietle powyzszego najdalej idacy zarzut apelacji nierozpoznania istoty sprawy jest calkowicie chybiony, odnosi sie
do kwestii, ktére w dacie wydania spornej decyzji nie byly jeszcze przedmiotem oceny przez organ rentowy, a nadto
calkowicie pomija specyfike i zakres przedmiotowy postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
jako kwestie pierwotne i elementarne w odniesieniu do tak sformulowanego zarzutu procesowego.

W spornym okresie — wrze$niu 2017 r. wnioskodawczyni prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie
wykazala, by skorzystala z instytucji jej zawieszenia w rozumieniu obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 2.07.2004 r. o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy systemowej wnioskodawczyni podlegata
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym. Sad Okregowy w sposdb kazuistyczny i poprawny przedstawil podstawy
prawne wyliczenia poszczegolnych naleznoéci sktadkowych oraz objete decyzja fundusze, jak rowniez naleznoéci
skaltkowe, bez potrzeby ich ponownego powtarzania. Nadto zarzuty apelacji w zadnej mierze nie odnosza sie do zasad
wyliczenia zalegloéci sktadkowych.

Przedmiotem postepowania nie byta kwestia umorzenia naleznoéci skaltkowych, skoro decyzja z dnia 15.11.2017 r. nie
dotyczyta tej kwestii, nadto w toku procesu strona nie zwerbalizowala nowych wnioskéw wobec wydania decyzji nowej
z dnia 6.12.2017 r., kiedy sad nie ma podstaw do objecia z urzedu w postepowaniu zakresem rozstrzygniecia innej

decyzji, za wyjatkiem opisanym w tresci art. 477" kpc. Nadto ocena umorzenia naleznoéci skladkowych, w §wietle
przytoczonej wyzej regulacji, moglaby by¢ rozwazana wylacznie w kierunku oceny dopuszczalnos$ci odwolania.

Z tych motywow, apelacja wnioskodawczyni jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie w przepisie § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U 2019/68) , uznajac ,ze z uwagi na naklad pracy
pelnomocnika nie ma podstaw do zasadzenia kwoty wyzszej niz minimalna w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Staskiewicz Maria Pietkun Grazyna Szyburska-Walczak

R.S.



