Sygn. akt ITT AUa 533/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: Barbara Staskiewicz

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy G. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysokosé kapitatu poczqtkowego

na skutek apelacji G. G. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 lutego 2019 r. sygn. akt VU 399/18

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza G. G. (1) kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I. oddalit odwolania G. G. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 10 stycznia 2018 r.
iz dnia 26 stycznia 2018 r., a w punkcie II. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny:

G. G. (1) urodzita sie (...) W okresie od 1 wrzeénia 1979 r. do 31 grudnia 1991r. wnioskodawczyni zatrudniona byta w
Biurze Studiéw i (...) Oddzial G..

W dniu 5 pazdziernika 1981 r. wnioskodawczyni urodzila pierwsze dziecko - syna R. G. (1). W okresie od 30 wrze$nia
1981 1. do 19 stycznia 1982 r. wnioskodawczyni przebywala na urlopie macierzyniskim. W dniu 30 paZzdziernika 1983
r. przyszedl na §wiat drugi syn wnioskodawczyni - K. G., a od 30 paZdziernika 1983 r. do 4 lutego 1984 r. G. G. (1)



korzystala z urlopu macierzynskiego. W zwiazku z narodzinami dzieci, wnioskodawczyni w okresie od 3 lutego 1982
r. do 2 lutego 1985 r. oraz od 3 lutego 1985 r. do 30 pazdziernika 1987 r. korzystala roéwniez z urlopu wychowawczego.

W dniu 22 stycznia 1988 r. wnioskodawczyni urodzila trzeciego syna T. G., wobec ktérego Obwodowa Komisja
Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia uznala, ze istnieje konieczno$¢ stalej pielegnacji i opieki innej osoby
do lipca 1990 r. Przez wzglad na urodzenie T. G., wnioskodawczyni w okresie od 1 wrzesnia 1988 r. do 31 sierpnia
1991 r. przebywala na urlopie wychowawczym. Nadto, od 1 wrze$nia 1991r. do 31 grudnia 1991 r. wnioskodawczyni
korzystala z urlopu bezplatnego.

Od 1 stycznia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal na rzecz T. G. zasitek
pielegnacyjny. T. G. zmarl 1 wrze$nia 1997 1.

W okresie od 4 lutego 1992 r. do 3 lutego 1995 r. wnioskodawczyni byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy
w S. jako osoba bezrobotna i z tego tytulu pobierala zasilek dla bezrobotnych od 4 lutego 1992 r. do 3 lutego 1993 r.

W okresie od 1 stycznia 1995 r. do 1 wrzeSnia 1997 r. wnioskodawczyni pobierala zasilek staly dla oséb
niepodejmujgcych pracy lub z niej rezygnujacych w celu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki i pielegnacji
w okresie od 1 stycznia 1995 r. do 1 wrzesnia 1997 r., a z tego tytutu nie byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie
spoleczne.

Whnioskodawczyni o$wiadczyla, ze jej maz S. G. do 1 wrze$nia 1997 r. pobierat zasilek pielegnacyjny na syna
T.. Pracodawca S. G. nie dysponuje juz dokumentacja mogaca po$wiadczyé fakt i okres wyplacania zasitku
pielegnacyjnego na T. G..

Decyzja z 22 listopada 2017 r. ZUS Oddzial w O. dokonal ustalenia kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999
r. na wniosek G. G. (1) na kwote 53.838,40 zl, przyjmujac, ze wnioskodawczyni posiada lacznie 4 lata, 6 miesiecy i
7 dni okreséw skladkowych oraz 7 lat, 4 miesigce i 20 dni okreséw nieskladkowych - okreséw sprawowania opieki
nad dzieémi. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie
uwzglednil okreséw od 1 sierpnia 1990r. do 31 sierpnia 1991 r. (tj. okreséw sprawowania opieki nad dzieckiem
przekraczajacych dlugosé przewidziang w art. 7 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i od 1 wrzesnia 1991
r. do 31 grudnia 1991 r., gdyz w tym okresie wnioskodawczyni przebywala na urlopie bezplatnym. Nie uwzgledniono
rowniez dochodéw z lat 1983 i1 1984, gdyz w tym czasie wnioskodawczyni korzystala z urlopu macierzynskiego.

W dniu 6 grudnia 2017 r. G. G. (1) zwrdcila sie do organu rentowego o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego,
wnoszac o ustalenie kapitalu poczatkowego z kolejnych 10 lat kalendarzowych z okresu przed 1 stycznia 1999 r., tj. od
1979 r. do 1991 r. Wskazala, Ze nie posiada dokumentéw potwierdzajacych opieke nad niepelnosprawnym synem T.
od 22 stycznia 1988r. do 1 wrze$nia 1997 T.

Decyzja z 10 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., po rozpatrzeniu wniosku G. G. (1),
dokonal ponownego ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., przyjmujac do ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego podstawe wymiaru w kwocie 578,58 zl. Wskazano, ze do obliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego oraz obliczania wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z faktycznego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wynosil 47,39%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacego 47,39% przez kwote 1.220,89 zl, to jest kwote bazowa okre$long
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, co daje kwote 578,58 zl. Ustalono, ze wnioskodawczyni posiada lacznie 4
lata, 6 miesiecy i 7 dni (54 miesiace) okreséw skladkowych oraz 11 lat, 5 miesiecy i 20 dni okres6éw nieskladkowych
(137 miesiecy; okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi). Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy ustalil wysoko§é
kapitatlu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. na kwote 65.552,85 zl, stwierdzajac, ze do ustalania warto$ci kapitatlu
poczatkowego zaklad nie uwzglednil okresu od 3 wrzeénia 1995r. do 1 wrzeénia 1997r., to jest okresu sprawowania
opieki nad dzieckiem przekraczajacego dlugosé przewidziang w art. 7 ust. 5 powolanej ustawy oraz dochodéw



osiagnietych przez wnioskodawczynie w 1983r. w kwocie 10.483 zt i 1984r. w kwocie 5.824 zl, gdyz wnioskodawczyni
przebywala wowczas na urlopie macierzynskim.

Decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z 26 stycznia 2018r., organ rentowy ustalil, ze kapital
poczatkowy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999r. wynosi 59.134,46 zl, a do ustalenia wartoSci kapitatu
poczatkowego zaklad nie uwzglednil okresu od 13 marca 1993r. do 1 wrze$nia 1997r., to jest okresu sprawowania
opieki nad dzieckiem, przekraczajacego dtugos$é przewidziang w art. 7 ust. 5 powolanej ustawy oraz dochodéw z lat
1983 i 1984, gdyz wnioskodawczyni przebywala wowczas na urlopie macierzynskim. Wskazano, ze decyzja ta anuluje
decyzje wydana przez organ rentowy w dniu 10 stycznia 2018r.

Pismem z 21 czerwca 2018r. (...) S.A. w K. wskazala, ze S. G. nie jest i nie byt pracownikiem powstalej w 2015r. (...)

S.A., w tym pracownikiem przejetym w trybie art. 23" k.p. z (...) S.A. (obecnie Spotka restrukturyzacji Kopal S.A.)
i(...)S.A.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie G. G. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Czyniac ustalenia faktyczne Sad ten oparl sie na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie przede wszystkim w
dolaczonych do sprawy aktach organu rentowego, albowiem zaréwno ich tresé, jak i autentyczno$c¢ nie budzily
watpliwoséci, totez stanowi¢ mogly one pelnowartoSciowy materiat dowodowy w sprawie. W oparciu o powyzsze
Sad pierwszej instancji ustalil okresy sktadkowe i nieskladkowe wnioskodawczyni stanowigce podstawe obliczenia
wysoko$ci kapitalu poczatkowego, jak rowniez okresy podlegajace zaliczeniu do jednych z nich.

Sad Okregowy stwierdzil, ze po ostatecznym sprecyzowaniu przez wnioskodawczynie zadania na rozprawie w dniu 15
lutego 2019r. istota sporu w sprawie koncentrowala sie wlaéciwie jedynie wokot ustalenia zasadnoéci zaliczenia do
kapitalu poczatkowego okresu sprawowania przez wnioskodawczynie opieki nad synem T. G. w okresie od 13 marca
1993r. do 1 wrze$nia 1997r. Wnioskodawczyni stala bowiem na stanowisku, ze do uznania przedluzonego urlopu
wychowawczego za okres nieskladkowy w rozumieniu cyt. ustawy nie jest konieczne przyznanie przez organ rentowy
zasitku pielegnacyjnego na dziecko w oparciu o orzeczenie obwodowej komisji lekarskiej, a jedynym niezbednym
warunkiem jest faktyczne korzystanie z przedluzonego urlopu wychowawczego z powodu koniecznoéci sprawowania
opieki nad dzieckiem w warunkach uprawniajacych do zasilku pielegnacyjnego, co przemawia za uwzglednieniem
spornego okresu do rachunku kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy, przytaczajac tre$¢ art. 173, art. 174 ust. 2 i art. 7 pkt 5 lit. a i b ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze z ostatniego przepisu wynika, ze w
przypadku dziecka, ktérego stan zdrowia uzasadnia przyznanie zasilku pielegnacyjnego, lacznie ubezpieczonemu
moze zostac zaliczone do okreséw nieskladkowych g lat korzystania z urlopu wychowawczego na dzieci. Sad wyjasnil
dalej, ze ustawodawca w przypadku zdrowych dzieci ustalilt maksymalny okres urlopu wychowawczego do 6 lat
zaliczany do stazu ubezpieczeniowego jako okres nieskladkowy z zastrzezeniem, ze na jedno dziecko nie moze byc
on dluzszy niz 3 lata. W tej sytuacji godzi sie uzna¢, ze w przypadku dziecka chorego potrzebujacego stalej opieki
laczny okres urlopu wychowawczego przystugujacego opiekunowi wraz z dodatkowym okresem 3 lat (art. 7 pkt
5b) na chore dziecko wynosilby sze$¢ lat, chyba ze ubezpieczony posiada wiecej niz jedno dziecko. Sad stwierdzil
przy tym, ze trafnie akcentuje wnioskodawczyni, ze wykladnia jezykowa art. 7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalnej nie
pozostawia zadnych watpliwosci - przestankg uznawania dodatkowego urlopu wychowawczego za okres nieskladkowy
jest stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny dziecka i woéwczas urlop wychowawczy liczony jest dodatkowo,
w wymiarze 3 lat (por. wyroki: SA w Szczecinie z 11.05.2017r., III AUa 498/16, LEX nr 2344191 i z 15.11.2012r.,
III AUa 494/12, LEX nr 1240197; SA we Wroclawiu z 18.04.2012r., III AUa 254/12, LEX nr 1165742). Jakkolwiek
jednak niewatpliwie wystarczajgca przestanka uznania przedluzonego urlopu wychowawczego udzielonego z powodu
koniecznos$ci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem (pkt 5 lit. b) jest samo spelnienie przez takie dziecko
warunkéw do zasiltku pielegnacyjnego, to mimo wszystko okresy te lacznie nie moga przekracza¢ dopuszczalnej przez
ustawodawce sumy z pkt 5 lit. a i b, to jest dziewieciu lat. Oznacza to, ze do okreséw nieskladkowych (branych pod
uwage przy ustalaniu kapitalu poczatkowego) organ rentowy nie moze zaliczy¢ wiecej niz 9 lat urlopu wychowawczego,
chocby dziecko nadal po uplywie tego okresu spelnialo warunki do przyznania zasitku pielegnacyjnego. Taka tez



maksymalna ilo§¢ okreséw przebywania na urlopach wychowawczych przez wnioskodawczynie zaliczyt organ rentowy
w zaskarzonej decyzji. Wynika to zaréwno z tresci decyzji ZUS z 26 stycznia 2018r., jak i odpowiedzi na odwotanie. W
obu tych dokumentach wskazano, ze okres sprawowania przez wnioskodawczynie opieki na dzieckiem od 13 marca
1993r. do 1 wrzeénia 1997r. nie mbgl wiec zostaé zaliczony do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego z uwagi
na przekroczenie czasokresu przewidzianego w art. 7 pkt 5 powolywanej ustawy, ktory to przepis zawiera normy o
charakterze bezwzglednie obowigzujacym.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do zaliczenia spornego okresu do okres6w nieskladkowych, a
tym bardziej do sktadkowych, zgodnie z zadaniem wnioskodawczyni.

Sad zwrocil tez uwage, ze decyzja z dnia 26 stycznia 2018r. organ rentowy anulowal rozstrzygniecie zawarte w decyzji z
dnia 10 stycznia 2018r., w ktdrej to zaliczono wnioskodawcezyni do okreséw nieskladkowych, z naruszeniem dyspozycji
art. 7 pkt 5 lit. a i b, okreséw sprawowania przez odwolujaca sie opieki na dzieckiem. Sad Okregowy wskazal, ze
do okres6w sktadkowych, stosownie do brzmienia art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wchodza wylgcznie
wskazane w tym przepisie okresy, w tym m.in. okresy ubezpieczenia czy pobierania zasitku macierzynskiego oraz
zasitku dla bezrobotnych. Opierajac sie na §wiadectwie pracy wnioskodawczyni oraz faktu korzystania przez nig z
urlopéw wychowawczych w okresie od 3 lutego 1982r. do 2 lutego 1985r., od 3 lutego 1985r. do 30 pazdziernika 1987r.
iod 1 wrze$nia 1988r. do 31 sierpnia 1991r. oraz z urlopu bezplatnego od 1 wrzesnia 1991r. do 31 grudnia 1991r., do
okresu skladkowego nalezalo zaliczy¢ okres od 1 wrze$nia 1979r. (tj. daty podjecia pracy przez wnioskodawczynie) do
2 lutego 1989r., od 30 pazdziernika 1983r. do 4 lutego 1984r. i od 1 listopada 1987r. do 31 sierpnia 1988r., jak rowniez
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych: od 4 lutego 1992r. do 3 lutego 1993r., co lacznie wynosi 4 lata, 6 miesiecy
i7 dni. Wyliczenie dokonane przez organ rentowy nie jest zatem obarczone bledem.

Na marginesie Sad podal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu wartoéci kapitalu poczatkowego
okres6w pobierania przez wnioskodawczynie $wiadczen w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad innym niz dziecko
czlonkiem rodziny. Zgodnie z art. 173 ust. 3 ustawy emerytalnej, warto$§¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien
wejécia w zycie ustawy. Tym samym kapital poczatkowy ustalany jest na dzieni 1 stycznia 1999r. niezaleznie od
tego, kiedy do ZUS przeslany zostanie wniosek o jego ustalenie. Dlatego tez kapital poczatkowy jest ustalany w celu
odtworzenia okreséw skladkowych i niesktadkowych uzyskanych do dnia 1 stycznia 1999r. Za nieuzasadnione uznac
nalezy zadanie wnioskodawczyni do uwzglednienia innych okreséw sktadkowych badz nieskladkowych do wartosci
kapitalu poczatkowego ubezpieczonej juz po tej dacie.

Ztych wzgledoéw Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie wnioskodawczyni, a o kosztach procesu orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni, zastepowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, ktory
zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych, naruszajace zasady rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do ustalenia, ze ubezpieczona nie wykazala nalezycie okresow
skladkowych i nieskladkowych, co mialo wplyw na tresé orzeczenia.

Wskazujac na ten zarzut apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie wszystkich okresow
skladowych i niesktadkowych oraz zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztoOw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wyliczonego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni ZUS wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od wnioskodawezyni
na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Spor w sprawie dotyczyl oceny czy w sytuacji wnioskodawczyni zasadnie nie uwzgledniono do ustalenia wysokosci
jej kapitalu poczatkowego okresu od 13 marca 1993r. do 1 wrzesnia 1997r., w ktérym wnioskodawczyni sprawowala
opieke nad ciezko chorym synem T. G..

W tym miejscu wskazania wymaga, ze zgodnie z treécig art. 174 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 t.j.), przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5.

Oznacza to, ze do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego zalicza sie przypadajace przed dniem nabycia prawa
do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w
sprawie bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym
celu urlop6w bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem w wieku do lat 4 -
w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat (art. 7 pkt 5a ustawy
emerytalnej), oraz na ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasitek
pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko (art. 7 pkt 5b ustawy emerytalnej).

Wobec jasnej tre$ci ww. przepisu oraz jednoznacznej jego wykladni przyjetej przez Sad Okregowy niezrozumiale
sg zarzuty apelacji, w ktorej pelnomocnik wnioskodawczyni nadal podtrzymuje swoje chybione stanowisko co do
rozstrzygajacej na korzy$¢ wnioskodawczyni wartoSci dowodowej zaswiadczenia z 2007r., z ktérego wynika fakt
pobierania przez wnioskodawczynie w spornym okresie stalego zasitku w celu wykonywania opieki nad chorym
dzieckiem.

Odnoszac sie do takiego zarzutu podkresli¢ trzeba, ze ani ZUS ani Sad pierwszej instancji ani tez sad odwolawczy
nie neguja okolicznoéci sprawowania przez wnioskodawczynie wieloletniej, bo od urodzenia syna T. do jego $mierci,
opieki nad ciezko i nieuleczalnie chorym dzieckiem. Jednak w $wietle powolanych wyzej regulacji niemozliwe jest
uwzglednienie do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego okresu sprawowania opieki nad dzieémi przekraczajacego
ponad 9 lat, uwzgledniajac w tym dodatkowe 3 lata na chore dziecko. Tymczasem w tej sprawie zostalo wlasciwie
ustalone, ze wnioskodawczyni przebywala trzykrotnie na urlopach wychowawczych, ktérych okresy trwania zostaly
w sposéb dokladny wskazane przez Sad Okregowym, wobec czego nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania,
a dodatkowo sprawowala stala i osobista opieke nad trzecim synem, ktéremu ze wzgledu na jego stan fizyczny,
psychiczny lub psychofizyczny przystugiwal zasitek pielegnacyjny. Eacznie opieka ta jednak wykraczala poza okreslone
W ww. przepisie 9 lat, jakie mozna doliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego. Wobec tego stusznie Sad Okregowy uznat,
ze decyzja ZUS-u byla prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapit od obcigzania wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, majac na wzgledzie szczegdlne okoliczno$ci zwigzane z jej ciezka sytuacja zyciowa.

Barbara Staskiewicz Irena Rozanska-Dorosz Grazyna Szyburska-Walczak
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