Sygn. akt ITT AUa 472/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: Elzbieta Kunecka

Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant: Karolina Sycz

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy (...) sp.zo0.0.w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale P. L., M. W., D. K., G. G. (1)

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) sp.zo.o. w L.

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze Sqdu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2018 r. sygn. akt VII U 648/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i poprzedzajqce go decyzje Zakladu

Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10 sierpnia 2017 roku dotyczagce G. G. (1) i P. L. w
ten sposob, ze ustala, iz do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne nie sq wliczane diety otrzymane przez ubezpieczonych:

1. P.L. (1):
« za okres od 29 czerwca 2015 roku do 3 lipca 2015 roku w wysokosci 1000 zl,
« za okres od 5 lipca 2015 roku do 17 lipca 2015 roku w wysokosci 2466,67 71,
« za okres od 20 lipca 2015 roku do 1 sierpnia 2015 roku w wysokosct 2400 z1,
2. G. G. (1) za okres od 1 wrzesnia 2014 roku do 11 wrzesnia 2014 roku w wysokosci 2054,82 z1,

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposéb, ze obniza zasqdzonq tam kwote 2040 zl do
kwoty 1800 zl,



III. dalej idgcq apelacje oddala,
IV. zasqdza od odwolujqcej sie na rzecz strony pozwanej kwote 1545 tytulem

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30.11.2018 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolania
(...) sp. z 0.0. w L. od czterech decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z 10.08.2017r., ktérymi to
decyzjami organ rentowy stwierdzil, ze:

» podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne G. G. (1), jako osoby wykonujacej prace na
podstawie umowy o prace w pazdzierniku 2014r., wynosi sume otrzymanego wynagrodzenia za prace i kwot
wyplaconych z tytutu diet zagranicznych,

+ podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne D. K., jako osoby wykonujacej prace na
podstawie umowy o prace w od sierpnia do listopada 2014r. wynosi sume otrzymanego wynagrodzenia za prace
i kwot wyplaconych z tytulu diet zagranicznych,

+ podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne M. W., jako osoby wykonujacej prace na
podstawie umowy o prace w od sierpnia 2014r. do sierpnia 2015r. wynosi sume otrzymanego wynagrodzenia za
prace i kwot wyplaconych z tytulu diet zagranicznych,

» podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne P. L., jako osoby wykonujacej prace na
podstawie umowy o prace w od lipca do sierpnia 2015r. wynosi sume otrzymanego wynagrodzenia za prace i kwot
wyplaconych z tytutu diet zagranicznych.

Ponadto zasadzil od odwolujacej sie spotki na rzecz strony pozwanej kwote 2.040,- zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

Orzeczenie to oparl Sad na nastepujacych ustaleniach: (...) sp. z 0.0. w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra
polega m.in. na obrébce metali i montazu lub demontazu maszyn przemyslowych, sprzetu i wyposazenia, sprzedazy
hurtowej i detalicznej r6znych produktéw przemystowych (maszyn, wyposazenia magazynow), wynajmu i dzierzawy
maszyn i urzadzen budowlanych, wynajmu z zarzadzeniem nieruchomo$ciami wlasnymi i dzierzawionymi. Firma
wykonywala prace w siedzibie spo6lki oraz w miejscach prowadzenia dzialalno$ci: R., J., G., L.. Oprocz dzialalnoSci
w kraju, wnioskodawca $§wiadczyl rowniez ustugi za granica m.in. w Niemczech, Belgii, Holandii, Szwajcarii. Prace
te polegaly na demontazu hal, $cianek dzialowych, regaléw, urzadzen i maszyno oraz czyszczeniem magazynéow
i hal. W celu wykonania konkretnych uslug (...) sp. z o0.0. wysylala swoich pracownikow, ktérym wystawiala
polecenia wyjazdéw stuzbowych. W poleceniach tych byl zawarty okres na jaki pracownicy udali sie do innego
panstwa oraz kwota diet przystugujaca pracownikom w zalezno$ci od kraju pobytu za granica. Koszty przejazdu
i noclegow spotka ponosila w caloéci, natomiast wyzywienia cze$ciowo. Pracownicy byli delegowani na podstawie
za$wiadczen A1. Wyjazdy byly cykliczne. Zaswiadczenia byly wydawane na podstawie art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady i Parlamentu WE nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemu zabezpieczenia spolecznego.
Udzial zagranicznych kontraktéw, polegajacych na rozbi6rce i demontazu urzadzen i obiektéw wykonywanych przez
wnioskodawce w latach 2014-2015 w obrocie ogdlnym wynosil 30%.

(...) sp. z 0.0. zatrudnial m.in. zainteresowanych:

+ P. L. (1) na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 17.02.2015 r. do 16.02.2017
r. na stanowisku monter-mechanik, miejsce wykonywania pracy - L.-B., z wynagrodzeniem miesiecznym w
wysoko$ci 1750,00 zk.; platnik skladek wskazywal jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
zainteresowanego minimalne wynagrodzenie obowigzujace w danym okresie czasu; P. L. (1) we wskazanych



okresach wyjezdzal za granice do pracy oraz otrzymywal diety: od 29.06.2015 r. do 03.07.2015 r. — 1000,00 71,
od 05.07.2015 r. do 17.07.2015 r. — 2466,67 zl, od 20.07.2015 r. do 01.08.2015 r. — 2400,00 zl.,

* G. G. (1) na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na okres od 18.08.2014 r. do
17.11.2014 1. na stanowisku monter-mechanik, miejsce wykonywania pracy R. z wynagrodzeniem miesiecznym
w wysokosci 1680,00 zl.; platnik skladek wskazywat jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
zainteresowanego minimalne wynagrodzenie obowigzujace w danym okresie; G. G. (1) we wskazanym okresie
wyjechat za granice do pracy oraz otrzymywal diete za okres od 01.09.2014 r. do 11.09.2014 r. — 2054,82 7},

« D. K. na podstawie umowy o prace na okres od 06.02.2008 r. do 06.02.2015 r. na stanowisku §lusarza, miejsce
wykonywania pracy - R. z wynagrodzeniem 1150 z}, od 07.02.2015 r. do 06.02.2017 r. — 1750,00 zlk.; platnik
skladek wskazywat jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego minimalne
wynagrodzenie obowigzujgce w danym okresie czasu; D. K. we wskazanych okresach wyjezdzal za granice do
pracy oraz otrzymywatl diety: od 17.07.2014 r. do 25.07.2014 r. — 2255,37 z}, od 28.07.2014 r. do 03.08.2014 r.
—1273,36 z1, od 17.08.2014 r. do 31.08.2014 r. — 2683,62 zl, od 01.09.2014 r. do 12.09.2014 r. — 2330,01 zl, od
14.09.2014 r. do 19.09.2014 r. — 1093,94 z}, od 21.09.2014 r. do 26.09.2014 r. — 1091,88 zl, od 29.09.2014 r.
do 2.10.2014 r. — 818,89 zl, od 06.10.2014 r. do 10.10.2014 r. — 1023,98 z}, od 13.10.2014 r. do 17.10.2014 r. —
1036,18 zl, od 15.06.2015 r. do 19.06.2015 r. — 1000,00 z}, od 26.09.2015 r. do 03.07.2015 r. — 900,00 z}, od
06.07.2015 r. do 10.07.2015 I. — 900,00 zl.,

« M. W. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na okres od 1.11.2013
r. do 31.07.2015 r. na stanowisku $lusarz, miejsce wykonywania pracy L., z wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 1600,00 zl.; platnik skladek wskazywal jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
zainteresowanego minimalne wynagrodzenie obowigzujace w danym okresie; M. W. we wskazanych okresach
wyjezdzal za granice do pracy oraz otrzymywal diety: od 2.07.2014 r. do 11.07.2014 r. — 2139,98 zl, 0od 13.07.2014
do 25.07.2014 r. — 2694,84 z1, od 28.07.2014 r. do 8.08.2014 r. — 2531,04 z}, od 10.08.2014 r. do 22.08.2014
r. — 3620,17 z1, od 25.08.2014 r. do 5.09.2014 r. — 3307,38 zl, od 8.09.2014 r. do 18.09.2014 r. — 2691,15 z}, od
21.09.2014 r. do 2.10.2014 r. — 2812,90 z}, od 20.10.2014 r. do 30.10.2014 r. — 2347,95 z1, od 04.11.2014 r. do
14.10.2014 r. — 2325,95 zl, 0d18.11 do 27.11.2014 r. — 2090,35 zl, od 01.12.2014 r. do 5.12.2014 r. — 1039,63 zl,
od 8.12.2014 r. do 19.12.2014 r. — 2562,30 zl, od 05.01.2015 r. do 14.01.2015 r. — 2144,25 z}, od 19.01.2015 T.
do 23.01.2015 r. — 1600,98 z1, od 26.01.2015 r. do 31.01.2015 r. — 1237,18 zl, od 03.02.2015 r. do 06.02. 2015 T.
— 833,90 zl, od 09.02.2015 r. do 13.02.2015 1. — 1044,58 zl, od 16.02.2015 r. do 20.02.2015 r. — 1045,00 zl, od
23.02.2015 r. do 27.02.2015 r. — 1037,38 z1, od 10.03.2015 r. do 13.03.2015 r. — 800,00 zl, od 16.03.2015 r. do
19.03.2015 r. — 800,00 zl, od 23.03.2015 r. do 27.03.2015 r. — 1000,00 z}, od 30.03.2015 r. do 03.04.2015 r. —
100,00 zl, od 21.04.2015 r. do 01.05. 2015 r. — 2200,00 zl, 0od 06.05.2015 r. do 15.05.2015 r. — 2200,00 zl, od
19.05.2015 r. do 22.05.2015 r. — 800,00 z}, od 26.05.2015 r. do 29.05.2015 r. — 800,00 z}, od 08.06.2015 r. do
18.06.2015 r. — 2266,67 z1, od 22.06.2015 r. do 24.06.2015 r. — 666,67 zl, od 01.07.2015 r. do 10.07.2015 r. —
2000,00 z}, od 13.07.2015 r. do 16.07.2015 r. — 700,00 zl.

Przy tych ustaleniach uznal Sad Okregowy, ze istota sporu sprowadzala sie do wlasciwego ustalenia czy praca
wykonywana przez ubezpieczonych poza granicami kraju odbywala sie ramach podroézy stuzbowych, czy tez na
podstawie oddelegowania przez pracodawce do wykonania tych prac. Powyzsze determinuje bowiem obowiazek
oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne badz od wynagrodzenia zasadniczego bez diet w przypadku
wyjazdow shuzbowych, badz od catoSci otrzymywanego wynagrodzenia w przypadku delegowania pracownikow.

Wskazat dalej sad I instancji, ze zgodnie z art. 778 (8) g4 kp, pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy
zadanie shuzbowe poza miejscowoscia, w ktoérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa w tym diety przeznaczone na zwiekszone
koszty wyzywienia. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego zdefiniowal Sad pojecie podroézy stuzbowej o
dodatkowe kryteria, w szczego6lnoSci w zakresie pozwalajacym na rozr6znienie zwyklego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych poza ustalonym miejscem pracy a podroéza stuzbowa. Przede wszystkim podnioést Sad, ze podjecie



sie przez pracownika podrozy polaczonej z wykonywaniem pracy na podstawie porozumienia z pracodawcg nie

miedci sie w granicach art. 77( 5§ 1 k.p. Dodatkowo wyrdznikiem podrézy stuzbowej jest to, ze jest ona zjawiskiem
co do zasady sporadycznym i wyjatkowym w kompleksie obowigzkéw pracowniczych. Odwolal sie roéwniez Sad
Okregowy do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., gdzie Sad Najwyzszy wskazal, Ze podro6z stuzbowa
nalezy odr6zni¢ od pracy, ktéra pracownik wykonuje w zatrudnieniu. Wowczas dluzsza praca, nawet za granica, w
jednym miejscu, nie moze by¢ uznana za podréz stuzbowa. W szczego6lnoéci takim, niebedacym podréza stuzbowa
delegowaniem, jest podjecie przez pracownika odbycia podrdzy polaczonej z wykonaniem okreslonej pracy na
podstawie porozumienia zawartego z pracodawca. Zmiana miejsca pracy nastepuje tez w przypadku delegowania w
trybie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. nr 96/71/WE dotyczacej delegowania
pracownikdéw w ramach $wiadczenia ustlug (Dz. U. EU L1997.18.1.). Dla celoéw tej dyrektywy okreslenie "pracownik
delegowany" oznacza pracownika, ktory przez ograniczony okres wykonuje swojg prace na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego, niz panstwa w ktérym zwyczajowo pracuje (art. 2 ust. 1). Zatem nalezy zgodzié sie z powolanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz wykonywaniem zadania sluzbowego w rozumieniu art. 775 § 1 k.p. nie jest
wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia. Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy stwierdzil sad I instancji, Ze nie mozna bylo uzna¢ wykonywanej przez zainteresowanych
pracy poza granicami kraju za zdarzenia incydentalne. M. W. na przestrzeni V-XII. 2014 r. mial takich wyjazdow 15,
a w okresie od stycznia do lipca 2015 r. - 18. Z kolei D. K. od lipca do pazdziernika 2014 r. wyjezdzal 9 razy, a od
czerwca do grudnia 2015 1. - 15 razy. W przypadku P. L. od lutego do grudnia 2015 r. takich wyjazdéw byto 22. Tylko w
przypadku G. G. (1) mial miejsce 1 wyjazd we wrze$niu 2014 r., ale w konteksScie charakteru dzialalnoSci gospodarczej
wnioskodawcy, iloSci wyjazdéw pozostalych zainteresowanych, a takze okresu jego zatrudnienia nie moze on by¢
traktowany odmiennie. Pokre$lenia wymagalo tez i to, ze byly to z reguly wyjazdy tygodniowe. Przeciwko uznaniu
pracy zaineresowanych za prace wykonywana w podrozy stuzbowej przemawialo rowniez wykonywanie przez nich
w czasie wyjazdu zwyklych obowigzkéw pracowniczych. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 § 1
k.p.c. w pkt I oddalil odwolania w zakresie zaskarzonych decyzji dotyczacych wszystkich zainteresowanych. W pkt II
zasadzil od odwolujacej sie na rzecz strony pozwanej kwote 2040 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
na podstawie art. 98 § 1k.p.c. oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych, przyjmujac przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia odpowiednio warto$¢ przedmiotu
sporu w kwotach: G. G. (1) — 253 zl. (60 z1.), P. L. — 714 zL. (180 z}), D. K. — 1724 z}. ( 600 z1.), M. W. — 5606 z}. (1200
z}.). Wyrok ten zaskarzyla odwolujaca sie spotka w caloéci zarzucajac orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania,
tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na przyjeciu przez sad I instancji, ze wyjazdy zagraniczne
pracownikdéw odwolujacej sie odbywaly sie w ramach oddelegowania, a nie podrozy stuzbowej. W szczegoélnosci
wadliwie uznat Sad, ze zagraniczne wyjazdy stuzbowe pracownikéw apelujacej nie mialy charakteru incydentalnego
i trwaly kilka miesiecy, gdy w rzeczywisto$ci trwaly one przewaznie kilka, najwyzej kilkanascie dni. Nie wzigl pod
uwage Sad Okregowy tez tego, ze pracownicy nie byli przypisani do wykonania w calo$ci calego zadania, ani do danego
miejsca lecz wykonywali prace w zalezno$ci od aktualnego polecenia albo w Niemczech albo w Belgii. Wiekszoéc
pracownikow apelujacej wykonywala prace za granica w marginalnym zakresie, co tez wykluczalo prawidlowosc
ustalenia, iz byli oni wysylani cyklicznie do wykonywania tej pracy poza miejscem okreSlonym w umowie o prace.
Wadliwo$¢ wskazanych ustalen prowadzila — zdaniem apelujacej — do naruszenia at. 775 kp. Wskazala bowiem
apelujaca, ze w mysl tego przepisu prace w podrozy stuzbowej odroznia od wykonywania pracy w oddelegowaniu
(podczas pobytu czasowego) wystapienie trzech aspektéw: otrzymanie przez pracownika polecenia stuzbowego,
wykonywanie przez pracownika podczas wyjazdu zadania stuzbowego i miejsce wykonywania tego zadania musi byc
poza stalym miejscem pracy i miejscowoscig, w ktorej jest siedziba pracodawcy. Wszystkie te okolicznosci definiujace
podroéz stuzbowa wystapily w przypadkach wykonywania przez ubezpieczonych: P. L., P. G.,, M. W. i D. K. pracy
podczas wyjazdow za granice. Przy tak uzasadnionych zarzutach wniosla apelujaca o zmiane zaskarzonego wyroku
i zmiane poprzedzajacych go decyzji oraz stwierdzenie, ze (...) sp. z 0.0. w L. jako platnik skladek prawidlowo
naliczyla skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych jako os6b wykonujacych
prace na podstawie umowy o prace; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania sadowi I instancji oraz o zasadzenie na rzecz strony powodowej od strony pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od apelujacej na rzecz strony pozwanej
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.
W ocenie strony pozwanej podniesiony w apelacji zarzut wadliwoéci ustalen faktycznych byl chybiony bowiem
prawidlowo Sad Okregowy ustali, ze wyjazdy zagraniczne nie stanowily wylomu w zwyklym §wiadczeniu umdéwionej
pracy przez pracownikow apelujgcej spotki lecz przeciwnie — byly w zasadzie gléwnym lub prawie glownym przejawem
jej wykonywania, trwajacym od kilku dni do kilku miesiecy. Stad tez nie mozna bylo tym wyjazdom przypisaé cechy
incydentalnoéci. Za brakiem cech podrozy stuzbowej przemawiala bezsporna — zdaniem organu — okoliczno$é, ze
ubezpieczeni (pracownicy) mieli §wiadomo$¢, iz przedmiotem zawieranych umoéw byla przede wszystkim praca poza
granicami kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezalo przytoczyé niepowolany przez sad I instancji i strony postepowania przepis § 2 ust. 1 pkt
15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tj. Dz.U. z 2015r., poz. 2236) zgodnie z ktérym,
do podstawy wymiaru skladek nie wchodzg diety i inne naleznoéci otrzymane przez pracownika z tytulu podrézy
stuzbowej. Skoro spér dotyczyt zasadnosci zwiekszenia podstawy wymiaru sktadek o otrzymane przez ubezpieczonych
diety to wlasciwym bylo rozstrzygniecie tego sporu w oparciu o ustalenia dotyczace prawidlowego zastosowania

przez odwolujaca sie spotke przepisu art. 77° kp, a tym samym wiaéciwego zakwalifikowania $wiadczonej przez
ubezpieczonych pracy poza miejscem stalej pracy, jako pracy wykonywanej w podrozy stuzbowej. W tym kierunku Sad

Okregowy dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych i przeprowadzil trafng wykladnie przepisu art. 77° kp odpowiednio
umotywowang argumentacja zawarta w przytoczonym przez Sad orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Obszernie i
przekonujaco przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kryteria podroézy stuzbowej, odrozniajace prace
wykonywang podczas tej podrézy od pracy tylko wykonywanej poza umdéwionym miejscem pracy, Sad Apelacyjny
w pehni podziela. Podkreslenia wobec tego jedynie wymagalo wskazanie, ze uprawnienia pracownika okre$lone w
art. 77° kp s nastepstwem podporzadkowania pracownika wynikajacego ze éwiadczenia pracy pod kierownictwem
pracodawcy. Prawo zatem pracodawcy do wydania pracownikowi polecenia dotyczacego wykonywania pracy poza
umowionym miejscem pracy wynika z okre$lonego w art. 22 § 1 kp kierowania przez pracodawce procesem pracy,
a w szczegoblnoéci do wskazywania miejsca jej wykonywania. OczywiScie powyzsze uprawnie pracodawcy nie moze
trwale lub choéby znaczaco zmieniaé essentialia negotti umowy o pracy, w tym wynikajacego z treSci zawartej umowy o
prace — miejsca jej Swiadczenia. Z tej racji nalezy wnosié, ze oparte na poleceniu stuzbowym wykonywanie pracy poza
ustalonym w umowie miejscem musi mieé¢ charakter wyjatkowy, co charakteryzuje sie incydentalnos$cia i, co do zasady,
krotkotrwaloécig takiej zmiany miejsca pracy. W sytuacji, gdy zmianie miejsca pracy nie mozna przypisaé powyzszych
kryteriéw podrozy shuzbowej, a w szczegoblnosci, gdy wykonywanie pracy poza umoéwionym miejscem staje sie regula
lub znacznie przekracza zakres incydentalnoSci nalezy stwierdzi¢ umowna zmiane warunkdw zatrudnienia w zakresie
miejsca $§wiadczenia pracy. Domniemanie zgody pracownika na zmiane warunkow zatrudnienia wyprowadza¢ mozna,
w zalezno$ci od okoliczno$ci faktycznych, m.in. z faktu uzyskania przez pracownika wyzszego przychodu wskutek
nieopodatkowania i nieosktadkowania cze$ci wynagrodzenia, kwalifikowanego formalnie jako diety. Slusznie w tej
kwestii sad I instancji stwierdzil, Ze zgoda pracownikéw na zmiane miejsca wykonania pracy, czy tez na okreslenie
tego stanowiska w sposéb ,ruchomy” (obszarowy) wyklucza mozliwoé¢ przyjecia pracy tego pracownika w warunkach
podrozy stuzbowe;j.

Przy tak prawidlowo przeprowadzonym wywodzie prawnym stusznie oddalil Sad Okregowy odwolania od decyzji
dotyczacych ubezpieczonych: M. W. i D. K.. Wbrew twierdzeniom apelacji rozmiar i czestotliwo$¢ wykonywania przez
tych ubezpieczonych prac zagranica wykluczaly mozliwo$¢ uznania tych wyjazdéw za incydentalne odstepstwo od
zasady wykonywania pracy w miejscu wskazanym w umowie o prace. Fakt, ze ubezpieczony M. W. w okresie od
lipca 2014r. do lipca 2015r., w kazdym miesigcu wykonywal prace poza miejsce wskazanym w umowie o prace (poza



granicami Polski) oraz krotkie (kilku lub kilkunastodniowe) przerwy miedzy tymi wyjazdami wykluczaly uznanie
Swiadczonej w ramach tych wyjazdoéw pracy za prace wykonywang w podrozy stuzbowej. Podobnie rzecz miala sie
w przypadku decyzji dotyczacej D. K., ktory — w okresach od lipca pazdziernika 2014r. i od czerwca do lipca 2015r.
— intensywnie wykonywal prace poza granicami kraju. Te niekwestionowane przez apelujaca ustalenia prowadzic¢
musialy do wniosku, ze za zgoda pracownikéw doszlo do zmiany, w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach,
warunkow zatrudniania w zakresie miejsca wykonywania pracy tych ubezpieczonych — co wykluczalo uznanie
wowczas wykonywanej pracy za wykonywana w trakcie podrozy stuzbowej. Konsekwencja tego bylo prawidlowe
oddalenie odwolan dotyczacych tych ubezpieczonych, gdyz wyplacone im diety mialy charakter wynagrodzenia za
prace, kwalifikowanego na podstawie § 2 pkt. 16 cyt. rozporzgdzenia z 18.12.1998 roku. Majac to na wzgledzie apelacje
w powyzszym zakresie nalezalo oddali¢ (art. 385 kpc).

Apelacja zasadna byla natomiast w zakresie decyzji dotyczacych ubezpieczonych: P. L. i G. G. (1). Przedstawiona
przez sad I instancji argumentacja dotyczaca P. L. nie przystawala do dokonanych przez ten Sad ustalen. Sad ten
bowiem ustalil (co odzwierciedla material dowodowy), ze P. L., bedgc zatrudnionym od 17.02.2015r. do 16.02.2017r.
wyjezdzal za granice i otrzymywat diety tylko w okresach od 29 czerwca do 3 lipca, od 5 do 17 lipca i od 20 lipca do 1
sierpnia 2015r., co w zaden sposob nie dawato Sagdowi podstawy do wyprowadzenia wniosku o 22 wyjazdach za granice
celem $wiadczenia pracy. Trzy kilkunastodniowe wyjazdy na przestrzeni dwdch lat pracy niewatpliwie spelnialy
wykladane wyzej kryterium incydentalno$ci zmiany miejsca pracy. Identycznie rzecz miala sie z decyzja dotyczaca
G. G.. W tym przypadku Sad Okregowy zauwazajac epizodyczno$é jedenastodniowego wyjazdu stuzbowego tego
ubezpieczonego uznal, ze i w jego sytuacji nalezy wykluczy¢ podroz stuzbowsa ze wzgledu na ,,charakter dzialalno$ci
gospodarczej wnioskodawcy, ilo§¢ wyjazdow pozostalych zainteresowanych, a takze okresu jego zatrudnienia”.
Ocena ta byla bledna. Przede wszystkim nalezalo wskaza¢, ze zaskarzone decyzje mialy charakter indywidualnych,
dotyczacych poszezegolnych ubezpieczonych i okreslaly wysoko$é podstawy skladek wymienionych w decyzjach osob.
Whnioskowanie zatem dotyczace zasadnosci decyzji obejmujacej ubezpieczonych na podstawie ustalen dotyczacych
innych pracownikéw platnika skladek nalezalo uznacé za nieuzasadnione, tym bardziej ze ustalenia Sadu sprzeczne byly
z faktami dotyczacymi ubezpieczonych P. L. i G. G.. Niezaleznie od tego nalezalo wskazaé, ze ,charakter dzialalno$ci
wnioskodawcy” nie wskazywal na to, iz prowadzil on dzialalno$é¢ gospodarcza gléwnie poza granicami kraju, co
ewentualnie mogloby uzasadniaé przyjecie, ze - co do zasady — zatrudnia on pracownikéw z zamiarem $§wiadczenia
przez nich pracy poza miejscem wskazanym w umowie o pracy. Takiemu wnioskowi sprzeciwial sie ustalony przez
sad I instancji fakt osiggania przez odwolujaca sie spotke przychodu z dzialalnoéci gléwnie prowadzonej w kraju (ok.
70%). Ponadto jednoznaczny fakt marginalnego w przypadku P. L. i epizodycznego oddelegowania G. G. do pracy
za granicg nakazywal uznac te wyjazdy za podréze stuzbowe i wyplaconego z tego tytulu diety za niewchodzace w
sklad podstawy wymiaru skladek (§ 2 pkt 15 cyt. rozporzadzenia z 18.12.1998r.). Majac to na wzgledzie zaskarzony
wyrok w tej czeSci nalezalo zmieni¢ (art. 386 § 1 kpc) i orzec jak w punkcie I sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego.
Orzekajac o kosztach postepowania (pkt. IT i IV sentencji) Sad Apelacyjny mial na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu
(i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia) dla kazdej z osobna z rozpoznanych lacznie spraw. Na podstawie art. 98 § 11 3
kpc oraz przy uwzglednieniu § 2 pkt 1i pkt 2 w przypadku odwolujacej sie oraz § 2 pkt 3 i pkt 4 w przypadku strony
pozwanej (rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r1.: w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) koszty te zasadzono jako réznice wynikajacg z uwzglednienia apelacji
dotyczacych odwolan od decyzji obejmujacych P. L. i G. G. oraz oddalenia dalej idacej apelacji.
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