Sygn. akt ITT AUa 453/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Irena Rézanska-Dorosz spr.

Sedziowie: Barbara Staskiewicz

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Monika Horabik

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale "Spétka (...)" Sp. z 0.0. we W., K. M.

o odpowiedzialnosé za zaleglosci spolki

na skutek apelacji B. P.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIII U 1065/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i poprzedzajqcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatwe W. z dnia 28 listopada 2017 r. o tyle, ze odsetki za zwloke od naleznosci z tytulu sktadek w
czesciach obejmuyacych odsetki ustawowe liczone sq do dnia poprzedzajqcego ogloszenie upadlosci
(...) Sp. z 0.0. we W. tj. do dnia 13 sierpnia 2013 r.,

II. dalej idgcq apelacje oddala,

III. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w punkcie I oddalit odwolanie B. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 28 listopada
2017r., ktérag organ rentowy orzekt o solidarnej odpowiedzialnoSci wnioskodawcy jako czlonka zarzadu ,,Spotka
(...)” sp. z 0.0. we W. razem z K. M. i platnikiem skladek za zobowiazania ww. spo6lki z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okresy wskazane w decyzji w lacznej kwocie 1.672.495,21 z1, w ktorej miescily sie rowniez odsetki



liczone na dzien wydania decyzji, a w punkcie II zasadzil od wnioskodawcy na rzecz ZUS-u 7.200 z} tytulem kosztow
procesu.

Rozstrzygniecie to Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujqco ustalony stan faktyczny
sprawy:

Platnik skladek (...) sp. z o.0. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). W okresie ujetym w skarzonej decyzji B. P. pozostawal czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0.

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci platnik byl zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i FPiFGSP. Poniewaz platnik nie wywiazal sie z obowiazku oplacania skladek w sposob
prawidlowy na koncie spolki powstalo zadtuzenie, ktore na dzien 28 listopada 2017 r. wynosilo lgcznie 1.672.495,21 zL

W dniu 4 listopada 2015 r. platnik skladek (...) sp. z o0.0. zlozyl dokument wyrejestrowujacy ZUS ZWPA z data
wyrejestrowania 31 pazdziernika 2013 r.

Prowadzone w stosunku do sp6lki postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do zaspokojenia naleznoéci z tytutu
skladek. Dyrektor ZUS Oddzial W. jako organ egzekucyjny kierowat zajecia do ustalonych rachunkéw bankowych
dluznika w (...) Bank S.A. Wedlug danych z Centralnej Bazy Ksiag Wieczystych spolka nie posiada majatku
nieruchomego oraz wedlug Centralnej Bazy Ewidencji Pojazdéw i Kierowcoéw nie posiada majatku ruchomego.
Brak majatku nieruchomego i ruchomosci, z ktérego mogloby nastapié¢ zaspokojenie wierzyciela oraz innych zrodel
dochodu, do ktérych mozna by skierowaé skuteczng egzekucje.

Do rachunkoéw nastapil zbieg egzekucji administracyjnej z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego W.. Naczelnik Urzedu
Skarbowego W., postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013r. (sygn. VIII GU 192/13), po rozpoznaniu wniosku dtuznika (...) sp. z 0.0. z
dnia 26 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej VIIII Wydzial Gospodarczy do spraw UpadloSciowych
i Naprawczych oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

B. C. byla syndykiem masy upadlo$ciowej spolki (...). Likwidowala majatek spolki oraz ustalala liste wierzytelnoéci.
Podejmowala tez czynnoéci zwiazane ze zlikwidowaniem odpadéw mieszczgcych sie na placu przy ul. (...). Prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na ich uplynnieniu. Korzystala z kontaktéw upadlej spolki, zeby uplynnic¢ te
odpady. Niektére odpady byly przetwarzane, odbierane od podmiotéw, ktére zajmuja sie zawodowo odbieraniem
odpadéw od (...), (...) itp. podmiotéw. Wskutek prowadzonej dzialalno$ci (byla takze tymczasowym nadzorca
sadowym) oceniala, ze majatek spolki wystarczy tylko na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego. W
trakcie okazalo sie, ze w krétkim czasie nie mozna zlikwidowaé zgromadzonych odpadéw. Z wynajmujacym teren
wynegocjowala odleglejszy termin, w ktérym nalezalo zlikwidowac te odpady. Co miesigc musiata wywiezé okreslona
ilo$¢ odpadow, a koszty z tym zwiazane byly ogromne. Mimo tego udalo sie sprzeda¢ cale przedsiebiorstwo. Nabyweca,
dzieki licencji na zagospodarowanie odpadow przejetej od Spolki (...), przejal na siebie takze obowiazek oczyszczenia
placu z odpaddéw. Ta decyzja przejeta od Spoiki (...) miala obowigzywaé jeszcze dwa lata i nabyweca liczyl na uzyskanie
zgody na prowadzenie dalszej dzialalnosci - zaréwno od dzierzawcy terenu, jak i Urzedu Miasta. Dzieki zgromadzonym
srodkom i sprzedazy przedsiebiorstwa zostaly zgromadzone $rodki na zaspokojenie wierzycieli z kategorii II - miedzy
innymi ZUS-u. W sumie przychody i koszty prowadzonej dzialalnosci likwidacyjnej byly znikome.

W toku prowadzenia dzialalnoSci upadloSciowej przychody siegaly kilkuset tysiecy. Byly interwencje Urzedu
Miejskiego. Nabywca odkupujacy (...) odwolat sie od negatywnej decyzji Urzedu Miasta i uzyskal pozytywna decyzje
od Sejmiku Wojewddztwa. Oznaczalo to, ze mogl dalej prowadzié¢ dzialalno$¢, ktora wezeéniej prowadzila Spétka (...)
na tym samym terenie. Przedsiebiorstwo (...) bylo wyceniane przez bieglego sadowego na kwote okolo 50 tys. zl.
Upadly wydal majatek spo6tki syndykowi po ogloszeniu upadloéci. Spétka miala wierzytelnos$ci, ktére byly regulowane
na biezaco przez dtuznikéw spolki. Na biezaco zobowigzania spolki z tytutu dzierzawy narastaly w takim tempie, ze



trzeba bylo by umorzy¢ postepowanie upadloéciowe. (...) korzystala z leasingu pracownikéw od spdiki (...), w ktorej
zarzadzie byt takze B. P..

W momencie ogloszenia upadlosci spdtka dysponowala kwota okolo 200 tys. zl, na co skladalo sie 50 tys. zt w
gotowce oraz 150 tys. zl z tytulu wierzytelnoSci. Spotka korzystala z maszyn, ktére dzierzawila. Nie bylo zysku z tytulu
prowadzenia tej dzialalno$ci. Spos$rod wierzycieli w II kategorii byt tylko ZUS. Do podzialu byla kwota okolo 50 tys.
zt i ta kwotg zaspokojony zostal wierzyciel. Urzad Skarbowy byt w III kategorii. Pozostali wierzyciele II kategorii nie
zostali zaspokojeni. Zadluzenie wobec Urzedu Skarbowego i ZUS-u wynosilo okolo 1 mln zk.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r. (GUp 57/13) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej VIII
Wydzial Gospodarczy do spraw Upadloéciowych i Restrukturyzacyjnych stwierdzil zakonczenie postepowania
upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majgtku upadlego. Zgodnie z ostatecznym podzialem funduszy masy
upadlos$ci sporzadzonym przez syndyka B. C. Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przydzielono kwote 56.900,00 z}
na zaspokojenie wierzytelnoéci zgloszonych w kat. II, co stanowilo 6,88% zaspokojenia wierzyciela.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w toku prowadzonego postepowania nie stwierdzil okolicznoéci
skutecznej ekskulpacji B. P. czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w oparciu o art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej, a w
szczegolnos$ci nie stwierdzono, aby dluznik zlozyl we wlasciwym czasie wniosek o upadltosé.

Zawiadomieniem z dnia 26 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z urzedu wszczat wobec
B. P. postepowanie w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialnoéci wobec organu rentowego z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na
uwzglednienie i jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

Wedlug tego Sadu zastosowanie w niniejszej sprawie znalazly przepisy art. 17 ust. 1, art. 31, art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 107-109, art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa, ktore Sad przytoczyl i wskazal, ze przepisy Ordynacji podatkowej okreslaja ogolne zasady
odpowiedzialnoéci podatkowej 0s6b trzecich, wskazujac zakres podmiotowy i przedmiotowy tej odpowiedzialno$ci
oraz jej przestanki negatywne.

W ocenie Sadu Okregowego istotnym w sprawie jest, ze spotka (...), za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji
nie dopehila obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a zadluzenie z tego tytulu na dzieh wydania decyzji wynioslo
lacznie 1.203.406,68 zl. Jednocze$nie Sad podal, ze bezsporne bylo, ze zalegloSci skladkowe spolki (...) powstaly oraz
termin ich platnos$ci minal w czasie pelnienia przez B. P. funkcji prezesa zarzadu tej spotki.

W tym miejscu Sad Okregowy rozwazal, w jaki sposob czlonek zarzadu spotki moze uwolnié sie od odpowiedzialnos$ci
za zaleglo$ci spolki i doszedl do wniosku, ze wnioskodawca nie spehil Zadnej z przestanek wymienionej w art. 116
ordynacji podatkowej. Sad ten, powolujac sie na tre$¢ art. 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz.U. z 1991r. nr 118, poz. 512 ze zm.) - obowiazujacego do 1 pazdziernika
2003 1., oraz ustawy z 28 lutego 2003 r. prawo upadtoSciowe i naprawcze zaktualizowane w dniu 28 grudnia 2016 r.
wskazywal, w jakim czasie przedsiebiorca jest zobowigzany zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci spotki.

Reasumujgc Sad uznal, ze wnioskodawca nie wykazal okoliczno$ci powodujacej wylaczenie jego odpowiedzialnosci
za dhlugi spotki (...), w szczeg6lnoSci wniosek o ogloszenie upadloSci nie zostal zlozony we wlaSciwym terminie,
gdyz stan niewyplacalnoSci spo6lki istnial znacznie wezeéniej niz dwa tygodnie przed zlozeniem wniosku. Skarzacy
nie wskazal tez zadnych skladnikéw majatku spotki umozliwiajacych realne zaspokojenie zaleglosci podatkowych
w znacznej czeSci. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcy sam fakt, ze sktadniki majatku pozwolily na
ogloszenie, prowadzenie i zakonczenie postepowania upadloSciowego, a nie na jego umorzenie nie §wiadczy o braku



bezskuteczno$ci egzekucji. Trudno bowiem uznaé, ze zaspokojenie ZUS w kwocie 56.900 zl - majac na uwadze ponad
milionowe zadluzenie platnika - mozna uzna¢ za znaczny stopien wyegzekwowania zalegloSci.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach ZUS oraz
w toku postepowania. Sad ten dat wiare zeznaniom $wiadka B. C., gdyz byly spojne, logiczne i korespondowaly
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika
wnioskodawcy, dotyczacego powolania bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowoéci, na okolicznoéc
ustalenia czy zarzad sp6iKki (...), sktadajac wniosek o ogloszenie upadloéci w 30 lipca 2013r. zlozyl go w tzw. ,wladciwym
terminie” regulowanym Ustawa Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, oraz czy w tej dacie istnialy prawne przestanki do
jego zlozenia, a jesli nie to kiedy nastapit ten ,wlasciwy moment” w stanie faktycznym sprawy, Sad pierwszej instancji
uznal, ze w sprawie brak bylo podstaw do dopuszczenia takiego dowodu. W tym wzgledzie Sad Okregowy w caloéci
podzielil stanowisko wyrazone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z 7 sierpnia 2018 r., I SA/Gd
545/18, ktory zwazyl, ze stan niewyplacalno$ci powstaje z chwilg nieuregulowania w terminie okre$lonym ustawa lub
umowg drugiego z kolei zobowigzania. Natomiast ustalenie, czy zgloszenie upadlo$ci nastgpilo we wlasciwym czasie,
nie nalezy do kategorii wiadomosci specjalnych i w zwiazku z tym nie jest konieczne powolanie w tym celu bieglego,
w trybie art. 197 § 1 o. p. (LEX nr 254125).

Jak wyjasnil Sad spélka (...) w 2008 r. zaprzestala oplacania naleznych skladek do ZUS, a zatem juz w powyzszym
okresie stala sie niewyplacalna, natomiast wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zlozony dopiero 26 lipca 2013 r.,
tj. w okresie 5 lat po powstaniu niewyplacalnosci spdlki. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze zostal on zgloszony we
wlasciwym terminie. Bylo to dzialanie spéznione, tym bardziej, ze spotka (...) sp. z 0.0. we wniosku o upadlosé
wskazala, ze w roku 2012 poniosla strate bilansowg w kwocie 610.037,74 z1, za I pblrocze 2013 r. odnotowala strate w
wysokosci ok. 540.000,00 z}. Ponadto spdlka posiadala na dzien zlozenia wniosku o upadtoé¢ 21 wierzycieli majacych
wymagalne wierzytelnosci na laczng kwote okolo 1.800.000,00 zt (z czego dwdch wierzycieli publicznoprawnych
tj. Urzad Skarbowy W. oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych). Po zlikwidowaniu majatku spo6tki, syndyk wykonat
ostateczny plan podziatu i przekazal kwote w kategorii IT w wysokoéci 56.900,00 z} na konto ZUS Oddzial we W.. W
tych okoliczno$ciach Sad stwierdzil, ze nie moze by¢ mowy o uzyskaniu znacznej czeéci z tytulu zaleglosci w wyniku
planu podzialu, a jednocze$nie $wiadezy to o tym, ze wniosek o ogloszenie upadlos$ci zostat zlozony zbyt pdZno.

Dalej Sad uznatl za calkowicie nietrafny, niezasadny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw prawnych zarzut dotyczacy
tego, ze z data powstania zobowiazania nalezy laczy¢ date doreczenia decyzji wymiarowej organu ZUS, w ktorej
nastapilo ustalenie wysoko$ci zobowiazania sktadkowego, a nie okres objety tym zobowigzaniem. Sad w tym zakresie
wskazal, ze zaskarzona decyzja jest decyzja deklaratoryjna. Okresla ona wysoko$¢ zobowigzania juz istniejacego i nie
tworzy nowych obowiazkow, a jedynie stwierdza fakt uprzedniego powstania zobowiazania za poszczegdlne okresy na
podstawie zapisoOw na koncie platnika. Konieczno$é odprowadzania przez wnioskodawce skladek do ZUS w spornych
okresach byt w sprawie bezsporny i niekwestionowany w toku postepowania, bo wynika z treSci art. 46 ust. 1 oraz art.
47 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do zaplaty odsetek Sad Okregowy przytoczyl przepisy art. 23 ust. 1, art. 46 ust. 1 zd. 2 i art. 49 ust. 1
ustawy systemowej oraz powolal sie na rozporzadzenie Rady Ministréw z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2008, Nr 78, poz. 465 ze zm.) i podal, Ze obowiazek samoobliczenia i oplacenia skladek na
ubezpieczenie spoteczne powstaje z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy), a
ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajgca wysoko$é zobowigzania sktadkowego lub zaleglo$ci
z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan sktadkowych (oraz wysokosci odsetek) ma charakter wylacznie
deklaratoryjny. Oznacza to w szczego6lnosci, ze zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja
kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne
w terminach okre$lonych w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. Inaczej rzecz ujmujac, nieoplacona w
ustawowo okreSlonym terminie skladka na ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie od tej daty zaleglosci
skladkowej z mocy samego prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2006 r., I UK
126/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 331; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2008 r., I UK 187/07,0SNP



2009/7-8/104, uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., I UZP 4/09, OSNP
2009/23-24/319).

Podsumowujac Sad pierwszej instancji podkreslil, ze to na wnioskodawcy, ktory byl czlonkiem zarzadu (...) spoczywal
obowiazek obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy. Na B. P. spoczywal
rowniez ciezar dowodu w niniejszej sprawie, ze nalezne skladki oplacil w terminie lub, ze winien je oplaci¢ w innej
wysoko$ci niz to wskazal organ rentowy. W ocenie Sagdu wnioskodawca jednak takiego dowodu nie przedstawil, a
sama wysoko$¢ naliczonych skladek nie byla kwestionowana.

Co do zarzutéow wnioskodawcy naruszenia przy wydaniu zaskarzonych decyzji szeregu przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, Sad ten zauwazyl, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci badania w $wietle przepiséw tego kodeksu
prawidlowos$ci wydanej przez organ rentowy decyzji. Naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
nie stanowi przeslanki wzruszenia decyzji przez Sad Ubezpieczenn Spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten Sad stosowane. Postepowanie sagdowe w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia
wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania, pozostaje poza przedmiotem
rozpoznania w tym postepowaniu.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie doszukat sie podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy i orzekl
o oddaleniu jego odwolania.

Orzeczenie o kosztach Sad ten opart na treéci art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w
brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia odwolania. Orzekajac o kosztach Sad Okregowy wskazal, ze wzial pod
uwage naklad pracy pelnomocnika organu rentowego, zatrudnionego na etacie i zasadzil 2/3 stawki minimalnej,
kierujac sie regulacja art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiddl wnioskodawca, zastepowany przez radce prawnego, ktéry zaskarzajac orzeczenie
w caloSci, zarzucil mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktérych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego
wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego jako niemajacego istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowdd ten byl niezbedny dla precyzyjnego okre$lenia terminu powstania stanu
niewyplacalno$ci (...) Sp. z 0.0. oraz okreSlenia czasu wlaSciwego dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlodci,
konieczne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych umozliwiajacych ocene stanu majatkowego i finansowego (w
tym zadluzenia) Spotki na dzien 26 lipca 2013 r. tj. na dzien zlozenia przez czlonkoéw zarzadu wniosku o ogloszenie
upadlosci;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego w sprawie z przekroczeniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego oraz z pominieciem wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co skutkowato
uznaniem, ze:

a) wnioskodawca zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci (...) Sp. z 0.0., w ktorej zarzadzie zasiadal, w czasie
niewlaéciwym, podczas gdy przeprowadzone postepowanie nie wskazuje w sposob obiektywny terminu wlasciwego
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,

b) odbywanie zastepczej kary pozbawienia wolnosSci przez wnioskodawce nie mialo wplywu na ziszczenie sie
przestanki umozliwiajgcej zwolnienie z odpowiedzialnoSci subsydiarnej za zobowiazania (...) Sp. z 0.0., przewidzianej



w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 wraz z pdzn. zm.),
podczas gdy wnioskodawca nie mial wiedzy o rzeczywistym stanie zobowigzan spotki, a sprawy spotki z pominieciem
wnioskodawcy prowadzil drugi czlonek zarzadu,

¢) wnioskodawca mial wiedze i Swiadomo$¢ o istnieniu na dzien zlozenia wniosku o ogloszeniu upadtoéci tj. na 26
lipca 2013 r., przedmiotowych zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, podczas gdy informacje taka
uzyskal wraz z wystapieniem pokontrolnym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 2014 r., a wiec w czasie, kiedy nie
byt juz czlonkiem zarzadu (...) Sp. z o.0.,

d) zuwagi na deklaratoryjny charakter decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o ustaleniu wysoko$ci zobowigzan
skladkowych przeprowadzenie kontroli Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w 2014 r. i wydanie decyzji nie ma
znaczenia dla oceny stanu wyplacalnosci (...) Sp. z 0.0. na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, podczas
gdy de facto wierzytelno$¢ przyslugujaca Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych mogla zosta¢ uwzgledniona w
postepowaniu upadlo$ciowym dopiero po wydaniu tejze decyzji.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 116 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowej przez dokonanie blednej wykladni
wskazanego przepisu skutkujacej przyjeciem, ze zlozony przez wnioskodawce, bedacego prezesem zarzadu (...) z
ograniczong odpowiedzialno$cia, w dniu 30 lipca 2013 r. wniosek o ogloszenie upadlosci (...) byl spéZniony, a wiec nie
zostat zlozony we wlaéciwym czasie w rozumieniu powyzej wskazanego przepisu, podczas gdy stan faktyczny sprawy,
poparty dowodami uzyskanymi z akt postepowania upadlo$ciowego oraz rejestrowego nie pozwala na przyjecie
takiego stanowiska,

2. art. 116 § 1 pkt 1 Iit. b Ordynacji podatkowej, przez jego niezastosowanie skutkujace zawezeniem uprawnienia
do uzyskania zwolnienia od odpowiedzialnoéci za zobowigzania podatkowe (...) Sp. z o0.0., podczas gdy obie
przestanki ekskulpacyjne traktowaé¢ nalezy jako alternatywne i niekonkurujace ze soba, co pozwala z kolei na
stwierdzenie niezawinienia wnioskodawcy w niezgloszeniu wniosku, a w konsekwencji zwolnienie go z subsydiarne;j
odpowiedzialnoéci za zobowigzania podatkowe (...) Sp. z 0.0.;

3. art. 11 § 1 w zw. z art. 21 § 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlos$ciowe i naprawcze (Dz.U. z 2015 r. poz.
233) przez dokonanie blednej wykladni skutkujacej przyjeciem, ze stan uzasadniajacy ogloszenie upadltosci zaistniat w
2008 r., podczas gdy nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegltego uniemozliwilo ocene stanu majatkowego (...) sp. z
0.0., a takze wierzytelno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzona zostala w okresie, w ktorym wnioskodawca
z mocy prawa nie byt czlonkiem zarzadu (...) Sp. z o.0.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
odwolania wnioskodawcy oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztdw postepowania przed
Sadem pierwszej instancji wedlug norm prawem przepisanych, a takze zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow
powstepowania apelacyjnego, ewentualnie, w razie uznania potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci, o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Dodatkowo apelujacy wnibst o poddanie kontroli rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegato
zaskarzeniu w drodze zazalenia, oddalajace wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz
przeprowadzenie ww. dowodu przez Sad drugiej instancji na okoliczno$§¢ wskazang na stronie 2 pisma wnioskodawcy
z 26 marca 2018 r., a takze, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. skarzacy wniost o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia nastepujacego zagadnienia prawnego majacego istotnego znaczenie dla wyrokowania w niniejszej
sprawie:

Czy przestanki wylaczenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia wymienione w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b Ordynacji podatkowej maja charakter rozlaczony



(wykluczajacy sie), tj. czy ztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia uprawnia
czlonka zarzadu do uzyskania zwolnienia z odpowiedzialno$ci wylacznie w drodze zastosowania art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
Ordynacji podatkowej, wylaczajac jednoczeSnie mozliwo$c¢ zastosowania art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;j.

W odpowiedzi na apelacje ZUS wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawcy kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn niz to wskazuje apelujacy.
Jakkolwiek bowiem wnioskodawca nie podnosil w apelacji zarzutow odno$nie obowigzku zaplaty odsetek od
wymienionych w decyzji naleznoSci gtownych z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, to jednak zakresem zaskarzenia objety byt caly wyrok
Sadu Okregowego. Z tego powodu Sad Apelacyjny, majac na uwadze przepis art. 378 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje wylacznie odnosnie okresu, za jaki przysluguja odsetki za zaleglosci z tytutu
nieoplaconych przez spoélke z o.o0. (...) skladek, o czym bedzie mowa nizej. Zgodnie z powolanym przepisem sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Poprzez granice apelacji nalezy rozumie¢ granice wnioskow i zarzutéw apelacji; nie mozna
tego pojecia wigzac jedynie z zakresem zaskarzenia. Takie okre$lenie granic apelacji znajduje uzasadnienie w tresci
art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie rozrézniajacego granice apelacji, ktére to pojecie ma szerszy pojeciowo zakres od
granic zaskarzenia. Wynika to réwniez z faktu, ze sad nie jest zwigzany treScig wniosku apelacyjnego co do sposobu
rozstrzygniecia. Oznacza to, ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji moze go uchylié (i
na odwro6t), albowiem sad ma obowigzek wydaé¢ prawidlowe orzeczenie i nie wiaze go w tym zakresie ocena prawna
zawarta we wniosku apelacyjnym.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy dokonal prawidlowej kwalifikacji i wykladni przepisow prawa oraz wlasciwie
ustalil stan faktyczny sprawy, a w szczegdlnoéci kluczowg dla rozstrzygniecia kwestie, tj. czy B. P. wykazal zaistnienie
jakichkolwiek przestanek egzoneracyjnych, ktore uniemozliwilyby przeniesienie na niego, jako czlonka zarzadu (...)
sp. z 0.0. we W., odpowiedzialno$ci za zalegloSci tego podmiotu z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.

Whbrew zarzutom apelacji, ustalenie o sp6Znionym zgloszeniu wniosku o upadlo$¢ tej spolki, ktore nastapilo z winy
wnioskodawcy, oparte zostalo o prawidlowo oceniony material dowodowy. Nalezy wskazaé, ze kwestionowanie
dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wiasnych, pozytywnych dla
strony ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wiasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu
dowodowego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, Lex nr 53136).
Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja nie zawiera
zarzutdéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformutowanych zgodnie z powyzszymi wymogami i nie wykazuje, aby ocena
dowodo6w oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Niewatpliwie sad orzekajacy dokonat
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, gdyz mial na uwadze caloksztalt przeprowadzonych dowodéw oraz
wszystkie okoliczno$ci ujawnione w sprawie. Zarzuty sformutowane w tym konteks$cie przez apelujacego nie wplywaja
w zadnej mierze na ocene istoty sporu.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z treScia art. 116 § 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, w brzmieniu obowigzujacym w dacie powstania zaleglo$ci, za zalegloéci podatkowe spolki z ograniczong



odpowiedzialnoécig, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spolki akeyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w catoSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu, okre§lona w § 1, obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych
termin platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglosci wymienione w
art. 52 powstale w czasie pelnienia obowiazkoéw czlonka zarzadu (§ 2).

Z powolanego przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu ma charakter akcesoryjny. Wystepuje
jedynie w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (odprowadzenia naleznych
skladek) przez podatnika (platnika skladek) i jest uzalezniona od istnienia tego zobowiazania.

W $wietle powolanej regulacji, aby nie ponosi¢ solidarnej odpowiedzialnoéci ze spolka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia za jej zalegloéci sktadkowe powstale w okresie pelnienia funkeji czlonka jej zarzadu, osoba
piastujaca wowczas te funkcje powinna wykazaé, ze spotka zlozyta wniosek o ogloszenie upadlosci w czasie, ktory
realnie pozwalal na ochrone zagrozonych intereséw wierzycieli. Nie ma przy tym watpliwosci, Ze ustalajgc ,wlasciwy
czas", na zlozenie wniosku o upadlosé, o ktérym mowa w przepisie art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, nalezy
positkowac sie art. 11 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe i naprawcze. Regulacja ta okresla dwa przypadki,
w ktorych uznaje sie dluznika za niewyplacalnego. W przepisie art. 11 ust. 1 mowa jest o tym, Ze uznaje sie za takiego
dluznika, ktory nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a w ust. 2 tego przepisu wskazuje sie,
ze za niewyplacalnego uznaje sie go réwniez, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet jesli
wykonuje zobowigzania.

Dalej nalezy zaznaczyé, czego zdaje sie nie dostrzegaé skarzacy, a co w omawianym aspekcie jest istotne, ze uwolnienie
sie od odpowiedzialnoéci za zobowigzania spétki sprowadza sie do wykazania nalezytej staranno$ci w dzialaniu
zmierzajacym do wszczecia postepowania upadlo$ciowego w celu ochrony wierzycieli. Pelnienie funkcji czlonka
zarzadu jest bowiem co prawda funkcja dobrowolng, z ktérej mozna zrezygnowaé w kazdym czasie, ale przypisany jest
jej zwiekszony zakres odpowiedzialnoSci, w tym odpowiedzialnosci za skutki dziatan kierowanej spotki. Z tego wzgledu
przestanka braku winy czlonka zarzadu spo6lki kapitalowej powinna by¢ oceniania wedlug miary podwyzszonej
starannoSci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalnosé gospodarcza,
uwzgledniajacej pewne ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem tej dzialalno$ci. Poza tym trzeba pamietaé,
ze taka podwyzszona staranno$¢ w prowadzeniu spraw spolki i kontroli jej sytuacji finansowej, pozwalajaca na
zorientowanie sie w odpowiednim momencie, Ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem ogloszenie
upadloéci, dotyczy kazdej osoby, ktora decyduje sie pehi¢ takie funkcje.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba zwroci¢é uwage na jedna z najistotniejszych dla
rozstrzygniecia tego sporu kwestii, a mianowicie fakt, ze postanowieniem z 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt VIII GU
192/13) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy do spraw Upadloéciowych i Naprawczych
oglosil upadtos¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika — ,Spolka (...)” sp. z 0.0., natomiast postanowieniem z
12 stycznia 2017 r. (GUp 57/13) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy do spraw
UpadloSciowych i Restrukturyzacyjnych stwierdzit zakonczenie ww. postepowania. Nie ulega przy tym watpliwoSci,



ze postepowanie to zostalo zainicjowane przez wnioskodawce zlozeniem przez niego w lipcu 2013 r. wniosku
o ogloszenie upadlo$ci sp6lki z o.0. Spoétka (...)”. W wyniku przeprowadzonej likwidacji podmiotu, w ktorym
do 2013 r. B. P. sprawowal funkcje czlonka zarzadu, zgromadzono $rodki pozwalajace na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego oraz na zaspokojenie jedynie w niewielkiej czesSci wierzyciela II kategorii, ktorym
byt ZUS. Zgodnie bowiem z ostatecznym planem podzialu organowi rentowemu przyznano kwote 56.900 zl na
zaspokojenie wierzytelnoSci zgloszonej w II kategorii w kwocie ponad 800.000 zl.

Zaréwno w odwolaniu, jak i w apelacji skarzacy zarzucal, ze w sprawie nie zostal ustalony ,wlasciwy czas”, w jakim
winien by¢ zlozony wniosek o upadlosé¢ spoétki Spotka (...)”, nie ostala ustalony moment jej niewyplacalnosci, a takze
podnosil, ze ZUS dopiero w trakcie postepowania upadlo$ciowego przeprowadzit kontrole w zakresie prawidtowosci i
rzetelno$ci obliczania i oplacania skladek na ubezpieczenia przez ww. podmiot. Dodatkowo wnioskodawca wskazywal,
ze nie dysponowal wiedza o istnieniu wymagalnego zobowiazania wzgledem ZUS-u, a nadto, w zwiazku z odbywaniem
kary pozbawienia wolno$ci, mial znacznie utrudnione mozliwo$ci prowadzenia spraw spétki, co w jego ocenie
dowodzi, ze wniosek o ogloszenie upadloéci nastapil we wladciwym czasie, a zatem jego wina nie zachodzi.

Odnoszac sie do zarzutdéw wnioskodawcy po pierwsze nie mozna poming¢ faktu, ze B. P. objal funkcje prezesa zarzadu
ww. spotki w 2011 ., a wiec juz w czasie, gdy podmiot ten nie regulowal swoich zobowiazan wobec ZUS-u i z tego tytulu
posiadal znaczne zadluzenie. W konteks$cie tego, o czym byla mowa wyzej, wnioskodawca, obejmujgc funkcje prezesa
zarzadu spolki i zdajgc sobie sprawe z wynikajacej z tego tytulu odpowiedzialno$ci winien poczynié dzialania w celu
szczegblowego zapoznania sie z sytuacja finansowa spo6tki. W tym wzgledzie wnioskodawca nie powinien oczekiwac na
ewentualne dzialania podejmowane przez wierzycieli, lecz winien zmierza¢ do samodzielnego ustalania tak znaczacych
dla istnienia spotki kwestii. Wobec tego fakt, ze w spornym czasie organ rentowy nie podejmowal czynnoéci w celu
wyegzekwowania naleznoSci spo6lki jest bez znaczenia dla zwolnienia wnioskodawcy z odpowiedzialnoSci.

Po drugie, jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca faktycznie odbywat kare pozbawienia wolnosci, tak nie
bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w zakladzie karnym fizycznie przebywal jedynie od 11 kwietnia 2013 r. do 28 maja
2013 r., a wiec zaledwie przez poélttora miesigca. W $wietle natomiast okresu, jaki wynika z zaskarzonej decyzji ZUS
oraz w $§wietle ustalen co do zadluzenia wobec organu rentowego majacego poczatek juz w 2008 r., nie mozna przyjac,
ze okres ten mial tak decydujacy wplyw na stan finansowy sp6lki, ze faktycznie wnioskodawca moglby byé zwolniony z
wszelkiej odpowiedzialnoSci za jej zaleglo$ci sktadkowe. Tym bardziej jest to zasadne, gdy weZzmie sie pod uwage fakt
ogloszenia upadloéci ,,Spdlka (...)” sp. z 0.0. i dokonany na skutek tego postepowania zakres zaspokojenia wierzycieli.
Zatem podnoszony przez wnioskodawce zarzut wylaczenia winy w zwigzku pobytem w zakladzie karnym i brakiem
wiedzy o zadluzeniu z racji braku dzialania ze strony ZUS-u w celu wyegzekwowania zadluzenia, na podstawie ww.
okoliczno$ci, nie moze sie ostac.

Dalej trzeba zaznaczy¢, czego nie dostrzega skarzacy, ze nawet, jesli w chwili objecia przez niego funkcji czlonka
zarzadu, istniala plynno$¢ finansowa sp6iki, a nastepnie majatek spotki pozwalal na prowadzenie dzialalnosci w
trakcie postepowania upadlo$ciowego, to jednak nie zmienia to faktu, ze stan zaleglo$ci w placeniu wymagalnych
zobowiazan nie mial charakteru przej$ciowego skoro juz od 2008 r. spbtka nie wywiazywala sie ze swoich obowigzkow
platnika skladek wobec ZUS-u. Nadto samo subiektywne przekonanie wnioskodawcy o mozliwosci poprawy kondycji
finansowej spo6tki w drodze ustalenia doplat, nie moglo by¢ podstawa do uznania, ze faktycznie istnialy szanse na
tak diametralng poprawe kondycji spolki, by splacila ona swoje zobowigzania publicznoprawne, gdyz nie byla to
ocena realna w okolicznos$ciach sprawy. Wnioskodawca, ktory od 2011 r. pehil funkcje czlonka zarzadu ,,Spotka
(...)” sp. z o.0. dopiero 30 lipca 2013 r. zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci spotki obejmujacej likwidacje jej
majatku, a obowiazkiem czlonka zarzadu w organie zarzadzajacym spolki jest monitorowanie zadluzenia spoiki,
pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadlo$¢ lub wszczecie postepowania ukladowego.
Dla okreSlenia, czy dluznik jest niewyplacalny, nieistotne jest bowiem, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan
pienieznych czy tez tylko niektdorych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan.
Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego. Co najwyzej mozna w takim przypadku oddali¢ wniosek o ogloszenie upadtoSci na
podstawie art. 12 ww. ustawy, ale to nie zwalnia dtuznika z obowigzku zlozenia wniosku. Bez znaczenia jest takze



przyczyna niewykonywania zobowiazan, jak i to czy zarzad spotki podejmuje jakiekolwiek dzialania zmierzajace do
poprawy jej sytuacji finansowej lub czy liczy na poprawe tej sytuacji ze wzgledu na prognozowang przyszla dobra
koniunkture. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 2011 r., I CSK 574/10, (LEX nr 950714), badajac,
kiedy ziscily sie przestanki do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego, nie nalezy kierowac sie
subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spotki, lecz kryteriami
obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spolki. Ta za$, jak stusznie ustalil Sad pierwszej instancji,
nie przedstawiala sie pozytywnie, skoro od 2008 r. spotka posiadala zadluzenie wobec ZUS-u, a w kolejnych latach
odnotowywala strate z dzialalnoSci.

Jeszcze raz wskazaé trzeba, ze uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci moze ten czlonek zarzadu, ktéry wykaze, ze w czasie,
gdy zarzad spolki spoczywal w jego rekach, stan jej intereséw byt taki, ze nie uzasadnial zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci lub otwarcie postepowania ukladowego (podobnie SN w wyroku z 8 grudnia 2010 r., V CSK 172/10, LEX
nr 677904).

Jak wyzej wskazano, material dowodowy nie pozwalal na stwierdzenie, ze przed dniem 30 lipca 2013 r. stan podmiotu
gospodarczego - ,,Spolka (...)” sp. z 0.0. byl taki, ze nie dawal podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlodci,
wrecz przeciwnie, powinien on by¢ zlozony znacznie weze$niej. Tym samym, wbrew stanowisku apelujacego, nie
uwolnil sie on z odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spélki, wobec ewidentnej bezskutecznos$ci egzekucji. Jak bowiem
wynika z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, w toku postepowania upadlo$ciowego, wierzytelnos¢ ZUS-u
zostata zaspokojona w niklej czesci.

W tym stanie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji, ktére stanowig jedynie polemike
z prawidlowo wydanym rozstrzygnieciem. W niniejszej sprawie bowiem nie zaszly zadne z przestanek okre$lonych
w art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, ktére umozliwialyby zwolnienie wnioskodawcy od odpowiedzialnoSci
za zobowigzania Spdlki, w stosunku do ktdrej orzeczono upadloéc¢ z likwidacja jej majatku. Termin, w jakim
wnioskodawca zlozyl wniosek o upadlo$é¢ pozwalal jedynie na pokrycie kosztow zwiazanych z likwidacja spotki i
niewielkim zaspokojeniem organu rentowego. W tej sytuacji nie byto potrzeby przeprowadzania w sprawie dowodu
z opinii bieglego w celu ustalenia stanu majatkowego spolki i okreslenia precyzyjnego terminu powstania stanu
niewyplacalno$ci spoltki Spétka (...)” sp. z 0.0.

Wobec powyzszego stanu sprawy Sad Apelacyjny, w punkcie II sentencji wyroku, na mocy art. 385 k.p.c., oddalit w
tej czeSci apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

Konieczna natomiast okazala sie zmiana zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej do decyzji ZUS w czeéci rozstrzygajacej
o okresie, za jaki przystluguja odsetki od zalegloéci z tytulu nieoplaconych przez spoélke z o.0. Spoétka (...)”
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, za nieoplacenie ktérych odpowiedzialno$¢ przeniesiono na B. P. jako czlonka zarzadu tej spolki.
W tym zakresie nalezy bowiem wskazaé, ze odpowiedzialnoé¢ wnioskodawcy jako czlonka zarzadu za naleznoSci
skladkowe spoélki jest odpowiedzialnoécia subsydiarng, co oznacza, ze nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za odsetki od zaleglo$ci skladkowych w stopniu wiekszym niz sama spoétka. Z tego wzgledu nieprawidlowo Sad
pierwszej instancji przyjal za organem rentowym, ze wnioskodawca odpowiada réwniez za odsetki za zwloke po dniu
ogloszenia upadlosci, tj. po 14 sierpnia 2013 r. Nikt oczywiscie nie kwestionuje samej, co do zasady, odpowiedzialnos$ci
subsydiarnej odnoszacej sie do odsetek, bo wynika ona z art. 23 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, w mysl ktorego od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysokoS$ci okreSlonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2017 r. poz. 201, 648, 768, 935, 1428 i 1537) z wylaczeniem art. 56a. Jednak w judykaturze dominuje
poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, formulujacy odpowiedzialnoé¢ oséb
trzecich za odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych, nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od reguly
art. 92 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, zgodnie z ktérym z masy upadloSci moga by¢ zaspokojone
odsetki od wierzytelno$ci, nalezne od upadlego, za okres do dnia ogloszenia upadlosci, bowiem nie jest przepisem
szczegblnym do tego ostatniego. Zgodnie z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 92 ust. 1 Prawa



upadloéciowego i naprawczego, osoba trzecia nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za odsetki za zwloke od zalegloéci
podatkowych za okres od daty ogloszenia upadlo$ci. Wynika to z zasady subsydiarno$ci tej odpowiedzialno$ci. Wywod
prowadzacy do takiego wniosku szeroko przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z 17 maja 2016 r. w sprawie II UK
248/15, Legalis nr 1515099, ktory to poglad w pelni podziela Sad odwolawczy rozpoznajacy niniejsza sprawe. Nadto
dodaé trzeba, ze z dniem ogloszenia upadlosci czlonek zarzadu traci prawo zarzadu spélki, ktére jest wykonywane
odtad przez syndyka (art. 75 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego). Dlatego trudno jest przypisaé czlonkowi
zarzadu odpowiedzialno$é za ten zakres czasowy zalegloéci skladkowych spoétki. Nadto po ogloszeniu upadtosci
niedopuszczalne jest wszczecie przeciwko upadlej spolce egzekucji swiadczen pienieznych z masy upadlodci (art. 146
ust. 4 ww. ustawy).

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje o tyle, ze odsetki
od naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych okreélonych w zaskarzonej decyzji liczone sa do dnia
poprzedzajacego ogloszenie upadloéci spoélki Spotka (...)”, tj. do 13 sierpnia 2013 r., 0 czym orzeczono w punkcie I
sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie III sentencji wyroku Sad Apelacyjny wydal w
oparciu o art. 100 k.p.c., wobec czeSciowego tylko uwzglednienia zadan stron procesu.

Barbara Staskiewicz Irena Rozanska-Dorosz Grazyna Szyburska-Walczak
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