Sygn. akt IIT A Ua 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Magdalena Krucka

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o wyplate swiadczenia

na skutek apelacji J. G.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIII U 3597/18

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 26 czerwca 2018 r. w ten sposob, ze zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial we W. do zaplaty J. G. emerytury naleznej A. G. za listopad 2016 r.

UZASADNIENIE

Wydang na podstawie art. 136 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS decyzja z 26.06.2018 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odméwil J. G. prawa do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej zonie A.
za listopad 2016 r. wskazujac, Ze roszczenie to wygasto wobec zlozenia wniosku o jego wyplate po uplywie 12 miesiecy
od $mierci Zony.

Wyrokiem z 30.10.2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie J. G. od tej decyzji. Orzeczenie to poprzedzil
Sad nastepujacymi ustaleniami:

Zona wnioskodawcy A. G. pobierala §wiadczenie emerytalne, ktore przynosit listonosz. Emeryture A. G. za pazdziernik
2016 r. odebral w dniu 25.10. 2016 r od listonosza wnioskodawca, poniewaz A. G. znajdowala sie w szpitalu. A.
G. zmarla 6.11.2016 r. i organ rentowy nie wyplacil jej emerytury za listopad 2016 r. Z wnioskiem o wyplate tego
Swiadczenia wystapil wnioskodawca 20.06.2018 r. Przy tych ustaleniach uznal Sad odwolanie za niezasadne. Wskazatl
Sad, ze wnioskodawca - jako maz zmarlej emerytki - mial prawo do $§wiadczenia naleznego do dnia jej $mierci,
0 czym stanowi art. 136 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Nie mniej jednak, zgodnie z § 3



art. 138 tej ustawy, roszczenie do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia wygasa z uplywem 12 miesiecy od dnia
$mierci osoby, ktorej Swiadczenie przystugiwalo, chyba ze przed uplywem tego okresu zostanie zgloszony wniosek o
dalsze prowadzenie postepowania. Dodatkowo wskazal Sad, Ze ustawodawca nie przewidzial zadnych okolicznos$ci
usprawiedliwiajacych zlozenie wniosku po terminie. Z uwagi na powyzsze i bezsporng okoliczno$¢, ze wniosek o
wyplate Swiadczenia naleznego zonie zlozyl wnioskodawca po uplywie 12 miesiecy od $mierci zony Sad Okregowy
odwolanie od zaskarzonej decyzji oddalil.

Wyrok ten zaskarzyt wnioskodawca apelacja w calo$ci i wnidst o zmiane orzeczenia i uwzglednienie jego odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podnidst skarzacy, m.in. to ze o terminie 12 miesiecznym na dochodzenie spornego
$wiadczenia nie wiedzial. Zwroécil ponadto uwage na fakt, ze organ rentowy nie zawiadomitl go o zalegajacej emeryturze
jego zony, pomimo ze organ wiedzial o tym, iz wnioskodawca jako maz podejmowal od listonosza emeryture zony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna zaskarzonej decyzji, jak i wyroku Sadu Okregowego, stanowil przepis § 3 art. 136 w zw. z § 1 art.
136 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz.
1270 - zwana dalej ustawg). W orzecznictwie sagdow powszechnych wystepuje rozbiezno$é¢ stanowisk co do tego czy
wymienione przepisy reguluja wylacznie sytuacje dotyczace osoby dopiero ubiegajacej sie o emeryture lub rente,
ktéra zmarla w trakcie procedury przyznawania jej tego prawa (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie z 12.07.2017 r.,
IIT A Ua 726/16), czy tez dotycza rowniez przypadkow oséb posiadajacych juz prawo do tych $wiadczen (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1.12.2016 r., III A Ua 546/16). W ocenie Sadu II instancji rozpatrujacej
niniejszy spor przepisy art. 136 § 1 i 3 ustawy wprost stosuje sie wobec oséb ubiegajacych sie o $wiadczenie oraz
jedynie wobec tych emerytow i rencistow, ktérzy zmarli w trakcie procedury dotyczacej ubiegania sie o zwiekszenie
Swiadczenia (przeliczenie) lub o podjecie wyplaty wstrzymanego lub zawieszonego Swiadczenia. Przypadek natomiast
taki jaki wystapil w niniejszej sprawie, to jest roszczenie o niewyplacone zmarlej emerytce $wiadczenie za miesiac,
w ktorym nastapil zgon nie mogl by¢ rozpatrywany wylacznie z zastosowaniem przepisu art. 136 § 11 3 ustawy. W
przeciwienstwie bowiem do opisanego w art. 136 § 1 ustawy roszczenia bedacego w toku procedowania, i z tej racji
wymagajacego wstapienia do postepowania osdéb wymienionych w § 2 art. 136 ustawy, emerytura i renta za miesiac,
w ktérym nastapil zgon uprawnionego jest Swiadczeniem pewnym i niczym nie rézni sie jej charakter prawny od
emerytury i renty wyplacanej emerytowi i renciScie za ich zycia. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w my$l art. 101 pkt 2
ustawy prawo do §wiadczen ustaje dopiero wraz ze Smiercia osoby uprawnionej. W rozpatrywanej sprawie oznaczato
to, ze zmarla w dniu 6.11.2016 r. A. G. nabyla prawo do emerytury za listopad 2018 r., ktérej organ rentowy jej nie
wyplacil. Z przepisem tym koresponduje przepis art. 136 ust. 2a ustawy, ktéry stanowi, iz w razie $mierci emeryta
lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastepuje od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktérym zmart
emeryt lub rencista. Z obu powyzszych przepiséw jednoznacznie wynikalo, ze emerytura A. G. za listopad 2016 r.
byla $wiadczeniem jej naleznym, ktére organ rentowy winien wyplaci¢ osobie uprawnionej w dniu wymagalnoSci
(25.11.2016 1.). Natomiast $§mier¢ emerytki uzasadnialaby wstrzymanie Swiadczenia dopiera od nastepnego miesigca,
tj. od grudnia 2016 r. W sprawie nie ujawniono decyzji organu z listopada 2016 r. o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia
w zwigzku z brakiem mozliwo$ci jego doreczenia (art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy). Decyzja taka zreszta nie bylaby
uzasadniona w sytuacji, gdy przed $miercig A. G. organ skutecznie wyplacal nalezne jej Swiadczenie doreczajac je
wnioskodawcy. Wobec tego, ze podstawa zasadnych roszczen wnioskodawcy nie byt przepis art. 136 § 1 ustawy, wobec
tego jego roszczenie nie wygasto wraz z uptywem terminu okre$lonego w § 3 art. 136. Przepis art. 136 ust. 1 ustawy ma
jednak znaczenie w zakresie ustalenia kregu oséb uprawnionych do niewyplaconych przez organ naleznych emerytur
i rent, albowiem $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych nie wynikajg ze stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym,
wobec czego nie podlegaja dziedziczeniu na podstawie art. 922 § 1 Kodeksu cywilnego. Wnioskodawca, jako maz
zmarlej emerytki uprawnionej do emerytury za listopad 2016 r., nabyl prawo do tego $wiadczenia na podstawie art.
136a ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienié zaskarzony wyrok i orzec jak w sentencji
wyroku Sadu Apelacyjnego.



SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Staskiewicz



