Sygn. akt ITT AUa 1274/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Marcin Guzik

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy (...) Sp. z 0.0. w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w O. w upadlosci likwidacyjnej, P. S.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. w O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lipca 2018 r. sygn. akt VU 2101/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz strony pozwanej kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. nie obcigza (...) Sp. z o.0. w O. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Syndyka Masy
Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w O. w upadlosci likwidacyjnej

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie
(...) Sp. z 0.0. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia 25 pazdziernika 2017 r., na podstawie
ktorej organ rentowy ustalil, Ze platnikiem skladek dla P. S. jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace,
zgloszonej do ubezpieczen spotecznych przez (...) w okresie od 1 listopada 2012 r. do 5 pazdziernika 2013 r. jest (...)
sp. z 0.0. w O. (pkt I) oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt IT).

Wyrok ten opart Sad Okregowy o nastepujaco ustalony stan faktyczny:




W dniu 25 paZzdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wydat decyzje, w ktorej stwierdzil,
ze platnikiem skladek dla P. S. jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace, zgtoszonej do ubezpieczen
spolecznych przez (...) sp. z 0. 0. w O. (dalej: (...)) w okresie od 01 listopada 2012 r. do 5 pazdziernika 2013 r. jest
(...)sp.zo0.0.wO..

W uzasadnieniu wskazano, iz ZUS na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil, ze P. S. zostal
zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace w okresie
od dnia 12.04.2010 r. do dnia 30.09.2012 r. przez (...) Spolka z o.0. z/s w O. (dalej (...)), w okresie od 1.10.2012
r. do 31.10.2012 r. przez (...) Sp. z 0.0. we W. (dalej: (...)) oraz od 1.11.2012 r. do 05.10.2013 r. przez (...). W
dniach od 1.11.2012 r. do 5.10.2013 r. W rzeczywistoSci P. S. jako pracownik przez sporny okres powinien podlegac
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w spotce (...), albowiem to na rzecz w/w Spo6tki wykonywal prace w ramach
podporzadkowania pracowniczego.

(...) jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym od dnia 28.12.2007r. pod nr (...). Przedmiot dzialalno$ci
spolki stanowi w szczeg6lnosci dzialalno$é ochroniarska, z wylaczeniem obstugi systemoéw bezpieczenstwa.

(...) jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym od dnia 20.06.2012 r. pod nr KRS (...). Przedmiot
dzialalnoSci spotki stanowi w szczego6lnoSci dzialalno$¢ agencji pracy tymezasowej i pozostala dzialalno$é zwigzana z
udostepnianiem pracownikéw. Do 16.09.2013 r. Spétka byla wpisana do Rejestru Agencji Pracy Tymczasowe;.

W dniu 1 wrze$nia 2012 r. spolki (...) oraz (...) zawarly porozumienie moca ktérego pracodawca (...) przekazal, a (...)

przyjal na mocy art. 23" k.p. wszystkich pracownikéw, w zalgczniku wéréd wymienionych znajdowat sie rowniez P. S..

W dniu 1.11.2012 1. (...), (Wystepujaca jako Uslugobiorca), zawarla z (...), (wystepujaca jako Ustugodawca) ,,Umowe o
$wiadczenie ustug” obejmujgcych w szczegolnosci (ushugi) ,,bedace przedmiotem dzialalnoSci spolki, tj. ustugi zgodne
z PKD Uslugobiorcy” - § 1.1.

Zgodnie z § 1.2 tejze umowy ,,Uslugodawca do realizacji ustug oddeleguje osoby, zwane dale Wykonawcami. Przez
Wykonawce rozumie sie osobe zatrudniong u Ustugodawcy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy
o dzielo.

Na podstawie § 2.1. cyt. umowy ,,Uslugodawca wykona ushugi na podstawie i zgodnie z zamowieniem zlozonym przez
ustugobiorce, zwanym dalej ,Zaméwieniem", w zakresie i iloSciach szczegélowo okresSlonych. Zamoéwienie bedzie
okresla¢ w szczegolnosci:

1) zapotrzebowanie ustlugobiorcy na wykonawcow o okre§lonych kwalifikacjach;
2) uzgodniona przez strony kwote ryczaltowego wynagrodzenia za prawidlowe wykonanie Uslug;
3) termin rozpoczecia, okres, czasochlonno$¢ i miejsce wykonania Ustug.

W myél § 3. 5 cyt. umowy ,Wykonawcy oddelegowani przez uslugodawce zobowigzani sa do stosowania sie
do merytorycznych wskazéwek oséb wyznaczonych przez ustugobiorce, ktore okre$lajg w szczegblnoSci zakres
obowiazkéw wykonawcdw, jednakze nie podlegaja im stuzbowo.”.

W § 5.2.1. cyt. umowy ustalono, ze ,Wynagrodzenie bedzie platne na podstawie wystawionych przez uslugodawce
faktur VAT”.

Wedle § 5.2.2 cyt. umowy ,,Uslugodawca do 25 dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni zobowigzuje sie do
przedlozenia dokumentow rozliczeniowych za ZUS pracownika, pracodawcy, (...) pracownikéw postaci pelnej listy
plac systemu kadrowo-placowego (...), oraz (...) dla pracownika.”.



W § 10 cyt. umowy przewidziano, ze ,obsluga kadrowa pozostaje w siedzibie firmy (...) — jedna osoba w D., jedna
osoba 0.”.

W dniu 30 grudnia 2011 r. (...) reprezentowana przez pelnomocnika G. N. zawarla umowe o prace z P. S., na
stanowisku instalatora oraz serwisanta systeméw C., S.oraz K.w wymiarze czasu pracy pelnego etatu na czas okreslony
od 1 stycznia 2012 r. do 31.12.2016 r. za wynagrodzeniem w kwocie 1500 z} + ekwiwalent za pranie 15 zl.

W miesigcu wrze$niu 2012 r. (...) reprezentowana przez pelnomocnika G. N. poinformowala na piémie pracownika
P. S. o przejSciu pracownikéw z dniem 1.10.2012 r. na nowego pracodawce (...), ul. (...), (...)-(...) W., wskazujac na
przyczyne przejécia, jak rowniez informujac, iz warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian.

W dniu 1.10.2012 r. Prezes Zarzadu spoélki (...) poinformowal na pi§émie P. S. o przejsciu pracownikéw z dniem 1
listopada 2012 r. na nowego pracodawce (...), wskazujac na przyczyne przejécia jak rowniez informujae, iz warunki
zatrudnienia pozostaja bez zmian.

(...) zglosila P. S. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako osobe zatrudniona na podstawie umowy o prace
w dniach od 1.11.2012 r. do 5.10.2013 r. Z powyzszego tytulu wyplacila takze w/w wynagrodzenie za prace.

Ostatni dokument rozliczeniowy dotyczyl miesigca wrze$nia 2013 r.
W dniu 7 pazdziernika 2013 roku (...) wyrejestrowalo P. S. z dniem 6 pazdziernika 2013 r. z ubezpieczen spolecznych.

Zainteresowanemu wydano $wiadectwo pracy potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy z dniem 5 pazdziernika
2013 I.

G. N. w 2013 r. roku byl pelnomocnikiem zaréwno spdlki (...), jak i spolki (...). W zakresie tego pelnomocnictwa
byl upowazniony do podpisywania umoéw z pracownikami i zleceniobiorcami. Podpisywal umowy sporzadzane na
gotowych drukach, umoéw tych bylo duzo, wynikalo to z rotacji pracownikow.

P. S. byl pracownikiem Dzialu Technicznego w trakcie trwania umowy o prace z (...), zatrudnionym na stanowisku
montera instalacji. Jego kierownikiem byt P. M.. Dzial techniczny mieScil sie w siedzibie firmy przy ul. (...). Od dnia
1 czerwca 2012 roku P. S. przejal obowiazki kierownika Dzialu Technicznego.

Dzial techniczny otrzymywal zlecenia od (...) na wykonanie konkretnych uslug montazowych. Warunki montazu
omawiane byly z klientem przez uprawnionego pracownika dziatu. Kierownik dzialu technicznego decydowal kogo
wySle na montaz oraz wyznaczal termin prac. Grupa techniczna na montaz udawala sie samochodami, ktore
tankowane byly na rachunek (...) lub Grupa (...). Pracownicy materialy pobierali z podrecznego magazynu.

Po otrzymaniu informacji o przejéciu przez pracownikéw dzialu technicznego (w tym P. S.) do Spéikizo.o. (...) oraz od
listopada 2012 r. do spo6lki (...) zasady pracy dzialu technicznego, sposéb dokonywania zlecefi na wykonanie montazu
oraz podmioty zlecajace montaz pozostaly bez zmian.

Wykorzystywane materialy byly wlasnoscig (...) do momentu montazu u klienta. Spélka (...) wystawiala fakture za
godziny przepracowane przez danego pracownika w zwigzku z konkretnym montazem. Pracownicy dzialu montazu
mieli przekazane zadania do realizacji od (...) np. podlgczenie systemu u klienta. Spélka (...) obcigzala (...) za
wykonang prace.

Na podstawie tychze ustalenn Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 4 pkt 2) lit. a), art. 6 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 38a ust. 1, art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (j.t. Dz.U.09.205.1585 ze zm.) oraz art. 2, 7, 9 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu

pracownikéw tymeczasowych (Dz.U.2003.166.1608 ze zm.), art. 83 § 1 k.c., art. 22 § 1, art. 23" § 1-2 k.p., uznal
odwolanie wnioskodawcy za bezzasadne.



W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony nie zostal w spornych okresach przekazany

w trybie art. 23V g1 k.p. przez (...) Sp.zo0.0.do (...) Sp.z0.0. oraz do (...) jako pracownik ochrony. Sad wskazal na
pozorno$¢ zawartych uméw na gruncie art. 83 § 1 k.c., albowiem sprzeczne byly ze standardami ochrony pracownika

na tle art. 23V § 1 k.p. Po przejeciu przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W., a nastepnie przez (...), nie zmienily sie
warunki zatrudnienia ubezpieczonego. Nadal pracowal w tym samym miejscu i wg tych samych zasad, na tym samym
stanowisku, z tym samym zakresem obowiazkéw. Faktyczny nadzér sprawowal nad nim dotychczasowy platnik
skladek Spoélka (...) Sp.zo.0., ktora nadal korzystala z efektow pracy ubezpieczonego. Ponadto wynagrodzenie za prace
wyplacane przez (...) Sp. z 0.0., a nastepnie (...), pochodzilo z pieniedzy przekazanych na ten cel przez odwolujaca
spolke. Z tych wzgledow pracodawca ubezpieczonego w spornym okresie byla (...) Sp. z o.0., a nie (...) Sp. z 0. 0.
oraz (...)

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie
o kosztach procesu oparto na art. 98 § 1 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

Zwyrokiem tym nie zgodzit sie platnik skladek i wywi6dl apelacje. Zaskarzyl w niej tenze wyrok w caloéci i zarzucil mu:
1) naruszenie prawa procesowego:

a) opieranie sie na kserokopii akt sprawy nieuwierzytelnionych przez osoby umocowane do dzialania w niniejszej
sprawie jak i nie podpisanych w nich dokumentach i brak zwrotu akt sprawy w sytuacji braku oryginalu decyzji
organowi na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 244 § 1 k.p.c,,

b) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i
wziecie pod uwage woli i akceptacji przez strony postepowania a to powoda obie agencje i uczestnika zmiany
stosunkoéw prawnych ich akceptacji i faktycznej realizacji zgodnie z podpisanymi umowami co pozwala skutecznie
podwazy¢ ocene dowodéw dokonang przez Sad Okregowy, a nadto brak logicznych wnioskéw w sytuacji uznania
»pierwszej” umowy zawartej pomiedzy ubezpieczonym zainteresowanym z (...) za niewazna, co prowadzi¢ powinno
do potwierdzenia waznosci ,,drugiej” umowy zawartej przez zainteresowanego z (...), a tym samym jego obowiazkéw
z tytulu ubezpieczen spolecznych;

c) art. 98 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w brzmieniu od 27 pazdziernika 2016 r. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i niezastosowanie § 11 ust.
2 tego rozporzadzenia;

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 38 ust. 1iart. 38a ust. 1 ustawy o systemie spolecznym przez uznanie, ze organ dotychczas mial prawo ustalania
platnika skladek w sytuacji, gdy dopiero w dniu 13.06.2017 r. wszedl w zycie przepis art. 38a ust. 1 ustawy, ktory
pozwalal na ustalenie platnika przez ZUS;

b) art. 353 * k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 23 ' k.p. poprzez naruszenie zasady swobody zawierania
umow pomiedzy powodem a uczestnikiem oraz powodem a (...) sp. z 0.0.zi (...) oraz pomiedzy uczestnikiem a (...)
Sp. Z 0.0. z za okres od. 10.2012 r. do 31.10.2012 1. i za okres od 1.11.2012 r. za prace dla (...),

c) przez niewlaéciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. i art. 58 § k.c., w nastepstwie blednego przyjecia przez Sad, ze
czynnosci zwigzane z przejeciem uczestnika ktoére zaszly pomiedzy powodem a (...) sp. z0.0. oraz (...) sp.zo.0.a (...),
a takze pomiedzy uczestnikiem a (...) byly czynno$ciami pozornymi, majacymi na celu obejécie przepiséw prawa,

d) przez bledng wykladnie i bledne zastosowanie art. 23 * k.p. w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. a i b dyrektywy
Rady 2001/23/WE z 21 marca 2001 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie



do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czedci przedsiebiorstw lub
zakladow (Dz. Urz. WE L 82 z dnia 22 marca 2001 r., s. 16 - Dz.Urz.UE - sp., t. 4, s. 98) Dyrektywy, poprzez
uznanie, ze do przejecia pracownikéw konieczna jest zmiana stanowiska pracy, zmiana miejsca pracy, zmiana
wykonywanych obowiazkéw pracowniczych, zmiana kierownictwa i nadzoru dotychczasowych przelozonych oraz
przejecie podstawowej dziatalnosci, co do ich przedmiotowego zakresu,

e) art. 23" k.p. poprzez jego niewlasciwg wykladnie i uznanie, Ze zawsze musi nastapi¢ przekazanie majatku
pracodawcy przy przekazywaniu pracownikow oraz prowadzacej do ustalenia, iz przejScie czesci zakladu pracy na
innego pracodawce nie wywolato skutkow prawnych,

f) art. 23 ' § 4 k.p. poprzez nie uwzglednienie, ze zainteresowany uczestnik po przejéciu do nowych pracodawcow nie
zlozyt o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy stosownie do tresci przepisu przez co doszlo do uprawomocnienia
czynno$ci ze stosunku pracy i podjecia pracy u nowych pracodawcéw (...) sp.zo.o.1 (...),

g) art. 22 k.p. poprzez nie uwzglednienie, ze wskutek faktycznych czynnoéci pomiedzy zainteresowanym uczestnikiem
a (...)sp.zo.0.i (...) istnialy ustawowe elementy wlasciwe dla stosunku pracy jak podporzadkowanie, wykonywania
zadan w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, ktérym nie musi by¢ siedziba pracodawcy, a takze wyplata
wynagrodzenia pracowniczego,

h) art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nie uwzglednienie, ze platnikiem skladek
jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng
osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi i w zwigzku
z tym z tytulu wykonywania prac ochroniarskich platnikiem skladek za zainteresowanego byla wiec agencja pracy
tymczasowej (...) sp. z 0.0. a nastepnie (...),

i) art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry wskazuje, ze podstawa wymiaru skladek jest
przychéd, a ktoérego przychodu po stronie uczestnika ze strony powoda nie bylo w spornym okresie co wyklucza
uznanie powoda jako platnika skladek na ubezpieczenie,

j) art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze ustawa deleguje organ w zakresie ustalania
treSci stosunkow prawnych w tym stosunku pracy i pozwala stosowaé kryteria znane z kodeksu cywilnego jak
pozorno$¢ w sytuacji gdy ustawa systemowa odestania do kodeksu cywilnego nie zawiera,

3. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze:

a) nie doszlo do przejécia do nowego pracodawcy do (...) sp. z 0.0. a nastepnie do (...) w sytuacji gdy w aktach
sprawy sa umowy jak i o§wiadczenia o rozwiagzaniu tych uméw zlozone przez osoby upowaznione do reprezentacji
tych podmiotéw,

b) niezrozumienie na czym polega Swiadczenie outsourcingu pracowniczego,

c) poprzez sprzeczno$é istotnych ustalenn sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego z powodu
dysharmonii ustalen faktycznych pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja do jakiej dochodzi sagd
na podstawie tego materialu w rozwazaniach uzasadnienia wyroku,

d) nieuwzglednienie, Ze z agencji pracy tymczasowej korzystala (...) Sp. z 0.0. jako pracodawca uzytkownik i
wynajmowala zainteresowanego zatrudnionego w (...) Sp. z 0.0., a nastepnie do (...).

Majac powyzsze na uwadze wniosla o zmiane w calo$ci wyroku i zmiane w calo$ci decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i ustalenie, ze ubezpieczony u platnika (...) nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu jako pracownik w okresie wskazanym w decyzji oraz obciazenie organu
kosztami postepowania wg. norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje syndyk masy upadloéci (...) wnidst o jej oddaleni oraz zasadzenie na jego rzecz od
odwolujacej sie spolki kosztéw postepowania.

Odpowiedz na apelacje wywi6dl takze organ rentowy, ktéry domagal sie oddalenia apelacji w catoSci oraz zasadzenia
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyt

Apelacja nie byta uzasadniona.

Przeprowadzone przez Sad I instancji ustalenia faktyczne koresponduja ze zgromadzonym materialem dowodowym
i nie przekraczaja okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. granic swobodnej oceny dowodoéw. Z ustalen tych, Sad
Okregowy wyprowadzil trafne wnioski, odpowiadajgce zastosowanym i powolanym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przepisom prawa materialnego. Dlatego tez, rozwazania prawne Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny takze
przyjal jako wlasne, co czyni zbednym konieczno$é ich przytaczania i powtarzania po Sadzie I instancji.

Za niezasadne i sp6Znione w mysl art. 162 k.p.c. nalezalo uzna¢ podniesienie zarzutu z punktu 1b petitum apelacji,
skoro kwestie te nie byly zglaszane do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji. Na marginesie wskazaé nalezy,
ze zalaczonych akt ZUS nie wynika, izby byly to kserokopie i wymagaly uwierzytelniania. Opieranie sie przez Sad
na dokumentach, co do ktorych przeciwnik procesowy nie zglosil zastrzezenn do zamkniecia rozprawy, nie stanowi
naruszenie ww. przepisow.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, nalezy wskazac¢, ze powolanie sie przez skarzacego, ze
doszlo do naruszenia wymienionych w tym przedmiocie przepisbw prawa materialnego, wynika z przyjecia przez
apelujacego subiektywnej i niemajacej oparcia w obiektywnych faktach linii argumentacji. Ustalone przez Sad I
Instancji prawidlowo i obiektywnie fakty nie upowazniaja do uznania, ze doszlo do przejecia pracownikéw (w tym
P. S.). Konkluzja ta ma znaczenie, jeéli uwzgledni sie, ze zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen platnikiem skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje
obowiagzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych) oraz Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) i w koncu sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy).

Przeksztalcenie podmiotowe, jakiego apelujgcy upatruje na gruncie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy,
przenosi rozwazania na plaszczyzne ,dzialania w granicach prawa” w kontekscie instytucji przejscia zakladu pracy na

inng osobe (art. 23" k.p.).

Z pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia wynika, ze wszystkie okolicznoéci zawartych przez wnioskodawce
umoéw i porozumien w kwestii przejecia pracownikow przez inne podmioty §wiadcza, ze postanowienia umoéw sg
niewazne w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Nalezy jednak z calg stanowczo$cig podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji
dokonal réwnoczeénie wnikliwej wykladni art. 23" k.p., wyjaéniajac, dlaczego nie podziela stanowiska skarzacego.
Zapatrywanie to jest kwestionowane w apelacji. Wystepujaca miedzy apelujacym a Sadem pierwszej instancji
rozbiezno§¢ stanowisk wynika z nazbyt liberalnego podejécia przez apelujgcego do przestanek instytucji przejécia
zakladu pracy okreélonej w art. 23" k.p., a jest tak z nastepujacych przyczyn. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze
czynnosci pozorne mogg skladacé sie na obejscie prawa, gdy umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie) moze nie
sprzeciwiac sie ustawie, choc zostaje zawarta w celu obejécia prawa (por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie o
sygn. akt I UK 101/12, opubl. LEX 1250560). ToZsame stanowisko wyrazono na gruncie podobnej sprawy zakonczonej



wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt I UK 372/12, opubl. LEX nr 1303200, w ktérym stwierdzono, ze umowa
zlecenia na prace niewielkiej wartosci (iloSci), ktora nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowié tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw ubezpieczen
spotecznych dla unikania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne przez prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
(art. 58 § 11 § 2 k.c.). Czynnika tego nie dostrzega, jak sie wydaje, skarzacy. Outsourcing pracownikdéw nie moze by¢

weryfikowany wylacznie przez pryzmat zasady wyrazonej w art. 353" k.c. Zasada wolnoéci uméw nie moze byé¢ bowiem
wykorzystywana instrumentalnie, w szczegolno$ci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji wynika, ze umowa w sposéb ,formalny”
zostala wykonana — dokonano wszak zarejestrowania pracownikéw w systemie ubezpieczenia spolecznego przez
nowy podmiot. Réwniez wyplata wynagrodzenia za prace byla realizowana przez ,,nowego pracodawce”. Okolicznosci
powyzsze jednak nie przesadzajg jeszcze, ze istotnie doszlo do transferu pracownikow. Wyplata wynagrodzenia przez
nowy podmiot nie prowadzi samoistnie do wniosku, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji jest wadliwe. Wynika

to z faktu, ze wola stron w powigzaniu z instytucja przejécia zakladu pracy (art. 23" k.p.) i konstrukeja podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, nie moze korygowaé¢ (modyfikowac) bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa.
Zatem dokonanie czynnoS$ci prawnych w sposéb sprzeczny ze standardami ochrony pracownika przewidzianymi w

art. 23" k.p. nalezy uznaé za dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w treéci art. 58 § 1 k.c., a tym samym —
za dzialanie niewazne. Przypisany skutek niewaznos$ci oznacza, ze nie doszlo do zmiany pracodawcy, a tym samym
platnika skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Decydujacego znaczenia w sprawie nabiera zatem wykladnia art. 23" k.p., przy czym regulacja dotyczaca przejscia
zakladu pracy na innego pracodawce czerpie swoje zrédla, z prawodawstwa UE (dyrektywa konsolidujaca Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czedci przedsiebiorstw lub
zakladow). Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy, z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana
jest jednostka gospodarcza, ktora zachowuje swojg tozsamo$é, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobdéw,
ktorego celem jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa, czy
pomocnicza.

Obecnie nie ulega watpliwo$ci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w spos6b mozliwie zgodny z trescia i celem
dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panistw czlonkowskich do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu
stanowi powinno$¢ wszystkich organéw panstw cztonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlasciwosci, sadow; tak
sformutowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwata SN z dnia 13 sierpnia 2008
r. w sprawie I PZP 11/07). Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa
UE na tle problematyki transferu (wyrok SN z dnia 29 marca 2012 r. I PK 150/11, wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013
r. w sprawie I PK 172/12; wyrok SN z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie II PK 228/11).

Dla oceny skutecznosci transferu zakladu pracy kluczowe znaczenie ma rodzaj przejmowanej jednostki gospodarcze;j -
chodzi o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujgcym elementem sg pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka,
o ktorej decyduja skladniki materialne. Je$li jednostka opiera sie na pracownikach, to przejScie moze nastapié bez
przenoszenia majatku (np. sprzatanie, dozor). Inaczej natomiast jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera
sie na skladnikach materialnych. Wowczas przejecie wylacznie zadan nie jest wystarczajace dla transferu. W takim
przypadku przyjmuje sie, ze konieczne jest nadto przejecie sktadnikéw majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowac) dzialalno$¢ gospodarcza (vide: wyrok TS z 25 stycznia 2001 r., C-172/99, wyrok TS z 20
listopada 2003 r. C-340/01).

O tym, czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy orzec po wzieciu pod uwage wszystkich okolicznos$ci
faktycznych w konkretnym wypadku. Istotne pozostaje zatem, z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy
do czynienia, czy doszlo do przejecia skladnikow majatkowych (budynki, ruchomos$ci, wyposazenie, narzedzia).
Elementy te musza by¢ zawsze oceniane caloSciowo w kontekScie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢



samodzielnie podstawa przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$¢ zakladu) zachowata tozsamosé (tak
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 wrzeénia 2015 r., sygn. akt III A Ua 180/15).

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne, nalezy wskazac¢, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
nie doszlo do ,przej$cia” na nowy podmiot skladnikébw majatkowych shizacych do prowadzenia dzialalno$ci
przez platnika skladek w zakresie dotychczas prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. W takiej za$
sytuacji, przy braku rozdysponowania infrastruktury majatkowej, sam transfer zadan nie jest wystarczajacy do
stwierdzenia zachowania tozsamo$ci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejScia zakladu pracy. Konieczne
jest bowiem takze przejecie skladnikéw majatkowych stluzacych ich wykonywaniu. Skoro spoétka ,przejmujaca”
pracownikdéw nie korzystala z zadnych skladnikéw mienia zwigzanych z wykonywaniem dzialalnosci (...) Sp. z
0.0., to nie mozna skutecznie wywodzi¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten podmiot. Przy czym nalezy

mieé¢ na uwadze, ze cel regulacji z art. 23" k.p. zostal ukierunkowany na pracownika i stanowi element ochronny
i stabilizacyjny zatrudnienia. W konsekwencji nalezy podkreéli¢, ze punktem odniesienia jest osoba pracownika,
a w szczego6lnosci jego prawo do dotychczasowych warunkéw pracy i placy (w tym réwniez w zakresie uiszczania
przez platnika naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne). Zasada wolno$ci gospodarki rynkowej przejawia
sie miedzy innymi swoboda w doborze przez przedsiebiorcow podstaw prawnych zatrudnienia i podmiotéw
Swiadczacych prace. W tym zakresie transfer pracownikéw, bedacy ochronng instytucja prawa pracy, ogranicza
swobode prowadzenia dzialalnoéci przez pracodawcéw. Dostrzegalna w tym zakresie kolizja pomiedzy zasada
wolnoéci gospodarki rynkowej a funkcja ochronna prawa pracy wymusza konieczno$§é wazenia intereséw, wytyczenia
granic oddzialywania ochronnej funkcji prawa pracy na inne normy prawne. Podkresla sie, ze u zrodel prawa pracy
lezy ingerencja panstwa w stosunek zobowigzaniowy miedzy pracodawca i pracownikiem, podyktowana potrzeba
ochrony pracownika, jako slabszej strony tego stosunku, w celu zachowania pokoju spolecznego i zapobiezenia
psychofizycznej degradacji zatrudnionych. Powyzsze uwarunkowania doprowadzily do przypisywania prawu pracy
funkeji ochronnej. Mozna wyr6zni¢ jej sfere wewnetrzna i zewnetrzna. Wewnetrzna strona funkeji ochronnej wyraza
sie w oddzialywaniu norm tej galezi prawa na stosunki spoleczne bezpoérednio przez nia regulowane. Strona
zewnetrzna polega na oddzialywaniu norm na zewnatrz, to jest na ogot stosunkéw spolecznych. Nalezy przyjaé, ze
z tego punktu widzenia prawo pracy stuzy stabilizacji istniejacych stosunkéw spolecznych, to jest zagwarantowaniu
ladu, porzadku i efektywno$ci istniejacego rezimu prawnego oraz z drugiej strony, wprowadzeniu nowych, pozadanych
z ogolnospolecznej perspektywy, zmian w tych stosunkach (Regulacja pozycji prawnej pracownika i pracodawcy a
funkcje prawa pracy, PiZS 2000 Nr 10, str. 3).

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym nie nalezy
bagatelizowa¢ oddzialywania funkcji ochronnej prawa pracy na inne normy systemu prawnego. Zasada swobody
dzialalnoSci gospodarczej nie ma charakteru bezwzglednego, absolutnego. Oceniajac obiektywnie, jasne jest, ze
przekazanie P. S. przez apelujacego mialo charakter instrumentalny. Jedyna racja, jakiej mozna doszukac sie w tego
typu rozwigzaniu, wigze sie z aspektem finansowym, ktéry ostatecznie obrocil sie przeciwko pracownikom, ktérych
skladki nie zostaly uregulowane.

Przepis art. 23" § 1 k.p. koncentruje uwage na relacji zachodzacej miedzy trzema podmiotami (dotychczasowym
pracodawca, pracodawcg przejmujacym oraz pracownikiem). Przepis wskazuje na konkretne zdarzenie okreslane jako
~przejscie zakladu pracy”. Zaklad pracy stanowi zorganizowana calo$¢ osobowa i rzeczowo - majatkowa, ktora jest dla
pracownikéow placowka, miejscem $wiadczenia pracy. Podkreéla sie, ze zaklad pracy stanowi zorganizowany zesp6t
Srodkoéw, na ktéry w typowym ukladzie skladaja sie elementy materialne i niematerialne, system organizacyjny i zaloga
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2005 r., sygn. akt II PK 391/04, OSNAP 2006 nr 19-20, poz. 297).
Okreslenie to miesci w sobie aspekty: majatkowy, niemajatkowy, osobowy, organizacyjny i zadaniowy, ktore w calosci
wypelniaja jego tresé. Odniesienie pojecia ,zaklad pracy” do instytucji transferu zmusza do podkreslenia aspektu
majatkowego, zadaniowego i organizacyjnego. Ustawodawca nie przesadzil, ktéry z nich ma charakter dominujacy.
Nie mozna pominaé¢, ze zakladem pracy jest rowniez zaloga, czyli zesp6l pracownikéw powigzanych funkcjonalnie z
zadaniami i majatkiem.



Faktyczny aspekt transferu zakladu pracy sprowadza sie do tego, ze zaklad (badz jego cze$¢), stanowiacy
zorganizowang calo$¢ nastawiong na osiagniecie okre$lonego celu, oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy,
ktory uzyskuje realng mozliwo$¢ zarzadzania tym zakladem, to jest korzystania z jego majatku i kierowania zespolem
pracowniczym. Wazne jest jedynie, czy nowy pracodawca mial rzeczywista mozliwo$¢ zarzadzania majatkiem i
wykonywania wlasnych celow, w tym kierowania pracownikami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 .,
sygn. akt I PK184/05, MPP 2006, nr 5, str. 230, A. Tomanek, Przejécie zakladu pracy na innego pracodawce, Wroclaw
2002, S. 50).

W rozpoznawanej przez Sad pierwszej instancji sprawie nie doszlo do przekazania substancji majatkowej
stuzacej realizacji zadan. Ubezpieczony wykonywat je za pomoca majatku, bedacego w dyspozycji apelujacego. Co
wiecej, zachowano struktury i organizacje, a nowy pracodawca nie sprawowal kierownictwa nad nim. W takich
okoliczno$ciach powolywanie sie skarzacego na transfer pracownikoéw jest nieuprawnione. Sad pierwszej instancji
stusznie stwierdzil, ze nie doszlo do przejscia ubezpieczonego do nowego pracodawcy ((...), nastepnie (...)), mimo
wystapienia formalnych dzialan wskazujacych na to przejscie. O tym, czy dochodzi do spelnienia przestanek zawartych

wart. 23V § 1 k.p., nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy apelujacym i spotka (...) nastepnie (...), ale
okoliczno$ci faktyczne identyfikujgce normatywne pojecie przejécia zakladu pracy.

Dokonana wykladnia art. 23" § 1 k.p. nie pozwala na podzielenie stanowiska skarzacego, ze Sad pierwszej instancji
naruszyl wspomniany przepis. Konsekwencja tego twierdzenia jest rowniez przyjecie, ze Sad Okregowy nie popelnil
rowniez pozostalych zarzucanych mu naruszenh prawa materialnego.

W kontekscie zaprezentowanego wyzej stanowiska Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowatl takze wymienione
w apelacji przepisy prawa ubezpieczen spolecznych oddalajac odwolanie.

Nie doszlo w sprawie takze do nierozpoznania istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje
sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie
do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.
22; z 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki
Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK
161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Co do zasady zatem
przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie
przedmiotu sporu. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne
wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (oczywiScie poza niewaznoS$cia
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w caloSci), nie uzasadniaja uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji pelnej
zalatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do realidbw niniejszej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji odnibdst sie
do zarzutéow zawartych w odwolaniu dotyczacych zaskarzonej decyzji ZUS bedacej przedmiotem postepowania.
Dokonujac przy tym oceny prawnej porozumien zawartych miedzy platnikiem skladek a Spolka (...) (nastepnie
(...)) rozpoznal istote sprawy. Przeanalizowal niezbedne aspekty prawne zwiazane z zawarciem tychze porozumien.
Dokonal oceny charakteru pracy ubezpieczonego u platnika skladek na tle zawartych porozumien. Biorgc wiec
powyzsze pod uwage uznac nalezato postawiony zarzut jako nieuzasadniony, golostowny i oderwany od prawidlowego
procesowego pojecia istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W kontekécie powyzej przestawionych rozwazan dotyczacych prawa materialnego nietrafny okazal sie takze zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. Dokonana przez Sad Okregowy ocena charakteru prawnego spornych porozumien o

przejeciu pracownikéw przez spolki (...) a nastepnie (...) byla zgodna z dokonana wyzej wyktadnia art. 23" k.p. oraz



zasadami dos$wiadczenia zyciowego czy logiki i znalazla oparcie we wskazanych przez ten Sad przepisach prawa
materialnego. Apelujacy nie wskazal jakie to zasady logiki czy doSwiadczania zyciowego naruszyt Sad I instancji przy
ocenie dowodow.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl w
punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu wydano w oparciu o przepis art. 98
k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Z kolei w pkt. III wyroku Sad Apelacyjny odstapil od obciazenia
wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na rzecz syndyka masy upadlosci (...) na zasadzie art. 102 k.p.c.,
majac na uwadze mnogoé¢ zawistych spraw z odwolania tego platnika, w ktoérych udziat bierze tenze syndyk, oraz
znikomy naklad pracy jego pelnomocnika w sprawie, ktory sprowadzal sie do sporzgdzenia kilku pism procesowych.

SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Ireneusz Lejczak SSA Grazyna Szyburska-Walczak

R.S.



