Sygn. akt ITT AUa 1177/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale (...) Sp. z 0.0. we W., A. J. (1)

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 730/17

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od odwolujacej sie (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq we W. na rzecz
strony pozwanej kwote 4050 zi tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.05.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., ustalil podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne A. J. (1), jako pracownikowi u platnika sktadek (...) sp. z o.o.
w okresach podanych w decyzji. Wyrokiem z 27.06.2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwotanie spdiki (...) od tej decyzji oraz zasadzil od odwolujacej sie na rzecz pozwanego organu
rentowego 5 400 zl tytulem kosztow procesu. Orzeczenie to opart Sad Okregowy na nastepujacych ustaleniach: (...)
sp. 0.0. we Wroclawiu i (...) sp. z 0.0. we W. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z oprogramowaniem. Spotka
(...) jest calo$ciowym udzialowcem spoiki (...). Spolki te zawarty w dniu 30.09.2011r. umowe o wspolpracy w zakresie
wzajemnego $wiadczenia ustug. W ramach tej umowy (...) sp. z o.0. przekazywala do wykonania prace firmie (...)
Sp. z 0.0., ktore realizowane byly przez pracownikow spoélki (...) w ramach uméw cywilnoprawnych zawieranych
ze spolka (...), a finalnym odbiorca rezultatu prac byl (...) sp. z 0.0. Fakt wykonywania umoéw cywilnoprawnych



potwierdzili przestuchani w toku kontroli pracownicy platnika skladek jak i fakt ten potwierdzaja zebrane w trakcie
kontroli materialy dowodowe w postaci umoéow o prace i $wiadectw pracy jak umow cywilnoprawnych. (...) sp. z
0.0. wykonywala te same ustugi, co (...) sp. z 0.0., obie sp6otki mialy rowniez tych samych klientéw. A. J. (1) byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek (...) sp. z 0.0. od 01.04.2011 r. na stanowisku
geodety. W okresie od 02.05.2013 r. do 28.12.2015 r. zawierala z (...) umowy o dzielo. W ramach zawartych uméw
cywilnoprawnych z (...) sp. z 0.0., wykonywala te same czynno$ci, jak przy umowie o prace.

Gléwnym zadaniem wykonywanym dla klientow spolki (...) byly tzw. portale mapowe. Jest to rodzaj aplikacji, ktorej
zasadniczym elementem jest mapa, a korzysta sie z niej przy pomocy przegladarki internetowej. Obie firmy (...) sp.
z 0.0. i(...) sp. z 0.0. majg podobny profil dzialania oraz dzialaja pod jednym adresem, w spornym okresie byl jeden
sekretariat. M. H. (1) do maja 2015r. byl prezesem (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.. Spoélka zatrudniala w spornym
okresie osoby na umowe zlecenie i umowe o dzieto. M. H. (1) rekrutowal osoby do tych uméw sposroéd osoéb, ktore
znal i ktore pracowaly w (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. i wcze$niej w (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., z uwagi na ich
kompetencje i wiedze konieczna do projektu. W 2011 1. (...) sp. z 0.0. kupil firme (...) sp. z 0.0. W latach 20111 2012
r., spotki mialy oddzielnych klientow, a w latach pdzniejszych (...) sp. z o.0. staralo sie pozyskaé¢ podobne projekty
do tych, ktore wczeéniej realizowal (...) sp. z 0.0. co powodowatlo, ze obie firmy zaczely mie¢ tych samych klientow
z tej samej branzy. Z czasem (...) sp. z 0.0. zaczat realizowac bardzo podobne projekty do tych realizowanych przez
(...) sp.zo0.0. (...) sp. z 0.0. stawal do przetargdéw publicznych i realizowal rowniez samodzielne projekty, jako glowny
wykonawca. Cze$é projektow te dwie firmy realizowaly wspoélnie. Prace os6b zatrudnionych na umowach cywilnych
odbieral M. H. (1), jako prezes zarzadu, a gdy kompetencyjnie wykraczalo to poza jego wiedze, bezposrednio kierownik
projektu. Kierownicy projektu z reguly byli pracownikami (...) sp. z 0.0., jednak nieraz zdarzalo sie, ze kierownikami
projektu byli pracownicy (...) sp. z 0.0. M. B. (1) prezesem (...) sp. z 0.0. jest od maja 2015 r., wczeéniej, tj. od 2003
r. byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. Przed kupnem Spoélka (...) sp. z 0.0. zajmowala sie bardziej profilem systemu
gruntéw i budynkow. Po kupnie zakres dzialalnosci (...) sp. z 0.0. zaczal sie poszerzaé o realizacje systemo6w informacji
przestrzennej, a nie tylko geodezyjnej. Dzieki temu (...) sp. z 0.0. mégl uczestniczy¢ w wiekszych projektach. (...) sp. z
0.0. przy realizacji swoich projektow zatrudnial osoby na umowy zlecenia lub o dzielo dla poszczegblnych czynnoéci, z
uwagi na fakt, iz nie mial wystarczajacej liczby swoich pracownikéw. Pracownikéw rekrutowal glownie z (...) sp.zo.0.,
ale tez z ogdlnego rynku pracy. Przy tych ustaleniach Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona A. J. (1) w ramach
zawartych z (...) umow zlecenia realizowala czynno$ci na rzecz swojego pracodawcy, tj. spo6lki (...). W takiej sytuacji, w
my$l art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, aktualizuje sie obowigzek pracodawcy
do oplacenia sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe réwniez z tytulu tej umowy
cywilnoprawnej wykonywanej na jego rzecz przez pracownika. Podkredlil przy tym Sad Okregowy, ze zwrot ,dzialac¢
na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dziatanie ,na czyjas
rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okres§lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). W kontekscie przepisu
art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zwrot ten opisuje sytuacje faktyczng, ktoéra charakteryzuje sie istnieniem ,trojkata umow”, tj.

a) umowy o prace,
b) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecia i
¢) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawca.

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia, umowy o dzielo z osoba trzecia oraz
zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawcg. Biorac to pod uwage stwierdzil Sad Okregowy,
ze jakkolwiek tworzone bazy danych wykonywane dla sp6lki (...) sp. z 0.0. mialy w rezultacie stuzy¢ do realizacji zlecen
(...) sp. z 0.0. Z tego tez wzgledu uznatl Sad, ze praca ubezpieczonej byla §wiadczona takze na rzecz (i w interesie)
firmy (...) sp. z 0.0. Co wiecej, obie firmy funkcjonuja w ramach umowy o wspolpracy regulujacej zasady wzajemnego
$wiadczenia ustug, a wiec wspolpraca w tym zakresie miala tym bardziej skonsolidowany charakter. Przepis art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naklada na pracodawce obowigzek odprowadzania skladek od calo$ci
wynagrodzenia otrzymywanego przez jego pracownika, wykonujacego na jego rzecz prace niejako dwutorowo, tj. na



mocy zawartej z nim bezposrednio umowy oraz na podstawie umowy zawartej ze sp6lka zewnetrzna. Niezasadnie,
zatem, przy zastosowaniu brzmienia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik
skladek (...) sp. z 0.0. nie naliczy} skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe)
oraz ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego od przychodu z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych w
miesigcach: od czerwca 2013 r. do stycznia 2016 r. Wobec tego sad I instancji odwolanie oddalil i o kosztach procesu
orzekl na podstawie art. art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Wyrok ten zaskarzyla w catoéci apelacja odwolujgca sie spolka (...) zarzucajac orzeczeniu naruszenie prawa
materialnego, a to art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 69 ust.1 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkdéw publicznych, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w
przyjeciu, ze ubezpieczona A. J. (1), przy realizacji wszystkich uméw cywilnoprawnych na rzecz (...) sp. z 0.0. objetych
zaskarzona decyzja winna by¢ uwazana za pracownika (...) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
zawartej z (...) z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy z (...), podczas gdy przepis ten nie mogl mie¢ w sprawie
zastosowania albowiem w przyjetym stanie faktycznym A. J. (1) nie wykonywala pracy na rzecz (...) lecz bezposrednio
na rzecz (...), lub przy wykonywaniu zaméwien publicznych - na rzecz zamawiajacych udzielajacych zamoéwienia
publicznego. Apelujaca zarzucila rowniez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc przez:

« wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych, wyrazajacych sie w przyjeciu
przez organ rentowy, ze A. J. (1) jako zleceniobiorca (...) wykonywala, w ramach wigzacych uméw prace
na rzecz podmiotu, z ktorym pozostawala jednocze$nie w stosunku pracy, tj. (...), podczas gdy prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego prowadzi¢ powinno do wniosku, ze wskazana praca realizowana na podstawie
umoéw cywilnoprawnych wykonywana byla na rzecz (...) lub na rzecz zamawiajacych udzielajacych zamowien
publicznych, a nie na rzecz (...);

» wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw z tym materialem sprzecznych;

» pominiecie niezaprzeczonych przez pozwang twierdzen odwolujacej sie przedstawionych w pismie procesowym
z 26.03.2018r. wskazujacych wprost na wykonywanie przez ubezpieczong A. J. czynno$ci wylacznie na rzecz (...)
lub klientow tej spolki - co znajdowalo réwniez potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w przedmiotowej
sprawie oraz w zeznaniach M. B., M. H., A. S. i ubezpieczonej A. J. (1);

 przyjecie przez sad I instancji, ze (...) zatrudnial ubezpieczona na podstawie wszystkich uméw o §wiadczenie
ustug przez caly okres objety zaskarzonymi decyzjami, jedynie w celu realizacji zawartej przez (...) i (...) umowy o
wspolpracy, podczas gdy ubezpieczona wykonywala rowniez prace nie zwiazane ze stosunkiem zobowiazaniowym
wigzacym te spdlki - wylacznie na rzecz (...)/klientéw tej spotki, co wykluczalo mozliwosé objecia wszystkich
umow zasadg wynikajgca z zastosowania przepisow art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art. 69 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Przy tak postawionych zarzutach wniosta apelujaca o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez stwierdzenie, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz skladki na ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonej A. J. (1), jako pracownika (...), w spornym okresie wynosza odpowiednio kwoty ustalone
przez (...) przed wydaniem zaskarzonej decyzji. W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i
zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna. Zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego nie podnosil juz zawartego w
odwolaniu od zaskarzonej decyzji wadliwego okre§lenia platnika sktadek naleznych od wynagrodzenia z tytulu umowy
cywilnoprawnej wykonywanej w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 - dalej jako ustawa systemowa). Dla porzadku nalezalo zatem podnies¢,
ze Sad Apelacyjny akceptuje ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na



jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osobag trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (por. miedzy innymi uchwata Sadu Najwyzszego z
2.09.2009 1., sygn. Il UZP 6/09). Zaznaczy¢ tez nalezalo, ze ze wzgledu na tres¢ art. 81 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2018r., poz. 1510) zasadno$¢
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 69 ust.1 tej ustawy zalezala od prawidlowosci zastosowania w sprawie
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

W mys$l art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Niewatpliwie przepis ten ma zastosowanie w przypadkach,
gdy pracodawca w celu realizacji swoich zobowigzan wynikajacych z prowadzonej dzialalnoéci zleca ich wykonanie
innemu podmiotowi, a podmiot ten w celu wykonania zlecenia zatrudnia na umowe cywilnoprawna pracownika
tego pracodawcy. ,Pracodawca w wyniku tego rodzaju cywilnoprawnej umowy ,,0 podwykonawstwo” przejmuje w
ostatecznym rachunku rezultat takiej pracy” - w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 6.06.2018r., I UK 300/17) za§ umowy cywilnoprawne zawarte z podwykonawca nie stanowig samodzielnych
tytulow obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.06.2018
r., I UZ 15/18). Sytuacja taka miala niewatpliwie miejsce w rozpatrywanej sprawie - co przyznala odwolujaca sie
spotka podnoszac w apelacji, ze ,nie wszystkie” umowy o §wiadczenie ustug zawarte w spornym okresie przez (...)
z ubezpieczong A. J. byly realizacja uméw o podwykonawstwo zawartych przez (...) z odwolujaca sie spotka. Poza
sporem pozostawalo zatem to, ze w spornym okresie A. J. (1), bedac pracownikiem apelujacej, wykonywala na
rzecz apelujacej prace, ktore zlecil ubezpieczonej podwykonawca apelujacej - (...). Okolicznoéci te zresztg wynikaly
z prawidlowych ustalen sadu I instancji opartych na zeznaniach prezeséw zarzadu spoiki (...): M. H. i M. B. oraz
na umowie o wspdlpracy z 30.09.2011 r. zawartej pomiedzy sp6tkami (...)i (...). Nie bylo tez kwestionowane przez
apelujaca, ze umowa ta stanowila podstawe zawarcia pomiedzy jej stronami szeregu umoéw stanowigcych podstawe
do $wiadczenia przez (...) - jako podwykonawcy (...) - ustug, do ktérych realizacji zatrudniata licznych pracownikéow
(...), wtym i A. J. (1). W tych okoliczno$ciach zarzut niewlasciwego zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
nalezalo $ci§le wigza¢ z zarzutami naruszenia art. 233 § 1 kpc, a dotyczacymi wadliwych ustalenn Sagdu w kwestii
zleconych przez (...) A. J. (1) czynnoSci, ktore nie byly zwiazane z wykonywaniem przez (...) ustug jako podwykonawcy
(-..). Nie moglo bowiem budzi¢ watpliwo$ci, ze w przypadku, gdyby apelujaca wykazala, ze wynagrodzenia wyplacone
A. J. (1) przez (...) nie dotyczylo zlecen realizowanych przez (...) w ramach podwykonawstwa na rzecz odwotujacej
sie spolki to przepis art. 8 ust.2a ustawy systemowej w sprawie nie mialby zastosowania. Jak jednak zostalo to juz
wyzej podniesione przeprowadzone w postepowaniu przed Sagdem Okregowym dowody wskazywaly na zaplanowang i
dlugotrwala (obejmujaca rowniez sporny okres) wspolprace pomiedzy spétkami, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie
w charakterze podwykonawcy ustug przez (...) na rzecz (...). Umowa o wspélpracy pomiedzy spétkami z 30.09.2011
r. przewidywala wykorzystywanie do §wiadczenia ustug podwykonawstwa pracownikow wspédlpracujacej spotki (§
1 pkt 4 umowy o wspélpracy) i pracownicy (...), w tym A. J. (1), byli w duzej liczbie i intensywnie do tych
zlecenn wykorzystywani przez spoélke (...) - na co wskazywaly dolaczone do protokotu kontroli organu rentowego z
20.12.2016 r. kopie faktur wystawionych przez (...) za te ushugi, ustalenia tego protokotu, co do liczby zleceniobiorcow
bedacych pracownikami odwolujacej sie spolki oraz zeznania M. H. i M. B.. Majac przy tym na uwadze wykluczajacy
konkurencyjnoé¢ obu spolek fakt zalezno$c kapitalowa spoiki (...) wobec spolki (...) oraz fakt przyznania przez
apelujaca statusu podwykonawcy (...) wobec odwolujacej sie to nalezalo uznaé za uprawniony wniosek sadu I
instancji, ze w spornym oKkresie praca ubezpieczonej A. J. w ramach zawartych umoéw cywilnoprawnych ze (...) byly
$wiadczona na rzecz jej pracodawcy (...) - w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Twierdzenia natomiast
apelujacej, ze nie wszystkie z tych umoéw, wykorzystujacych prace A. J., byly realizowane w relacji podwykonawstwa
(...) w stosunku do apelujacej winny zostaé przez apelujace wykazane - w my$l przepiséow art. 6 Kc i art. 232
Kodeksu postepowania cywilnego. Okolicznoéci tych jednak apelujaca nie wykazala bowiem ani nie przedstawita
dowodow na wystapienie tych okoliczno$ci, ani tez nie zlozyla wnioskow dowodoéw majacych je wykaza¢. Dowody
przeprowadzone przed sadem I instancji nie wykazywaly czy i w jakich datach A. J. wykonywala na rzecz (...) prace



nie zwigzane ze zleceniami udzielonymi (...) przez apelujgca spolke. Zeznania §wiadka M. H. i reprezentujgcego
uczestnika (...) M. B. og6lnie tylko potwierdzaly, twierdzenia apelujacej, iz (...) realizowalo roéwniez niezalezne od
(...) projekty - nie mniej jednak nie potrafili tych zdarzen odnie$¢ do umoéw wykonywanych przez A. J.. Rowniez
zeznania ubezpieczonej A. J., wbrew twierdzeniom apelacji tych okolicznoéci nie wykazaly bowiem ubezpieczona
- jak zeznala - nie pamietala lub nie posiadala wiedzy w kwestii, w ktérych umowach zawartych przez nig z (...)
spolka ta byla podwykonawca jej pracodawcy, a w ktérych wykonywala samodzielny projekt. W szczego6lnos$ci nie
zostaly przedlozone Sagdowi Okregowemu te umowy realizowane w spornym okresie ze wspolpracy ze sp6ika (...),
w ktoérych w charakterze zleceniodawcy uczestniczyta A. J.. W miejsce dowodéw lub wnioskéw dowodowych na te
okoliczno$ci odwolujaca sie zlozyla pismo z 26.03.2018 r. przyznajace fakt wykonywanie przez A. J. zawartych z
(...) uméw w ramach zadan realizowanych przez te spbltke na zlecenie (...) oraz ponownie przedstawita twierdzenie,
ze cze$¢ prac wykonanych przez A. J. wynikalo z zadan wlasnych (...). Brak jednak przedstawienia jakichkolwiek
umow nie pozwalal na zweryfikowanie twierdzen odwolujacej sie spotki. Wskazaé tez nalezalo na wadliwo$é pogladu
apelujacej, Ze ponowione w tym pi$mie jej stanowisko dotyczace braku wykonywania przez A. J. niektérych umoéw na
rzecz apelujacej nalezalo uznac¢ za okoliczno$é przyznang w rozumieniu art. 230 Kodeksu postepowania cywilnego.
Na zadnym bowiem etapie postepowania organ rentowy nie zmodyfikowal swojego stanowiska o wykonywaniu
przez ubezpieczona uméw cywilnoprawnych na rzecz apelujacej przez caly sporny okres, a twierdzenia przeciwne
(...) nie byly skonkretyzowane co dat i kwot wynagrodzen (podstaw wymiaru skladek), aby mozna je bylo uzna¢ za
fakty w rozumieniu art. 230 Kodeksu postepowania cywilnego. Reasumujac. W toku postepowania odwolujaca sie
przyznala, Ze co najmniej czeS¢ odplatnych uméw w spornym okresie zostato zawartych przez A. J. z (...) bedacym
podwykonawca odwolujacej sie, co juz pozwalalo przedmiotowa decyzje organu uzna¢ za prawidlowa co do zasady.
Przeprowadzone dowody, a w szczegblno$ci umowa o wspoélpracy z 30.09.2011 1., w sposob przekonujgcy przemawialy
za przyjeciem ustalenia o stalym i zaplanowanym sposobie realizacji zobowiazan kontraktowych apelujacej przy
wykorzystywaniu zaleznej spotki zatrudniajacej na umowy cywilnoprawne pracownikéw odwolujacej sie. Natomiast
twierdzenia apelujacej o tym, ze ,nie wszystkie” umowy zlecenia §wiadczyla ubezpieczona na rzecz podwykonawcy
apelujacej nie zostaly przez nia udowodnione. Majac powyzsze na wzgledzie apelacje - jako bezzasadna - oddalono
(art. 385 kpc).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono, z uwzglednieniem wartoéci przedmiotu
w wysoko$ci zaskarzenia w wysokoSci 52032,24 zl, na podstawie art. 98 § 11 § 3 Kpc oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych (t.j. Dz.U.
7 2018 . poz. 265).
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