Sygn. akt ITT A Ua 1101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska-Pajagk

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji J. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lipca 2018 r. sygn. akt VU 396/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. G. prawa do emerytury
w zwigzku z niespelnieniem przez niego na dzieh 1 stycznia 1999 r. przeslanki 25 lat okresu skladkowego i
niesktadkowego. Zaklad uznal za udokumentowany okres zatrudnienia w wysoko$ci 19 lat 4 miesiecy i 6 dni.

Wskutek zaskarzenia decyzji przez wnioskodawce sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Legnicy, ktéry wyrokiem z 11
lipca 2018 r. oddalil jego odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujqco ustalony nastepujqcy stan
Jaktyczny:

J. G. urodzit sie (...) 60 lat ukonczyt w (...) r.

Jest czlonkiem OFE, ale 20 kwietnia 2018 r. zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych $§rodkéw na dochody
budzetu panstwa.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ma 19 lat 4 miesigce i 7 dni okresow skladkowych i nieskladkowych.



Whiosek o emeryture zlozyl 20 marca 2018 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione. Sad ten,
przytaczajac tres¢ art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wskazal, ze wnioskodawca nie kwestionowal okoliczno$ci, Ze na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada 19 lat 4 miesigce i 7
dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Ubezpieczony zadal natomiast ustalenia swojego stazu na dzien zlozenia
wniosku o emeryture, tj. 20 marca 2018 r., bowiem w tym momencie mial 25 lat stazu og6lnego oraz wymagany okres
pracy w szczegbdlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 32 ustawy emerytalne;j.

Sad pierwszej instancji podzielil jednak stanowisko organu rentowego, ze przepis art. 184 ustawy emerytalnej
jednoznacznie stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, art. 33, art. 39 i art. 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w Zycie
ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiggneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat —
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, a wnioskodaweca tej przestanki nie spelnia. Jak przyjat Sad pierwszej instancji brak jest jakichkolwiek
podstaw, by uwzglednié¢ wnioskodawcy staz po 31 grudnia 1998 r.

Sad Okregowy uznal jednocze$nie, ze niespelienie przez wnioskodawce warunku posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego czyni bezprzedmiotowym postepowanie, celem ustalenia czy ma wymagany okres
pracy w szczeg6lnych warunkach, czy tez okres pracy gorniczej, uprawniajacy do obnizenia wieku emerytalnego,
bowiem przeslanki warunkujace nabycie prawa do wczeSniejszej emerytury musza zosta¢ przez ubezpieczonego
spelnione lgcznie. W zwiazku z tym brak cho¢by jednej z nich uniemozliwia przyznanie wnioskodawcy zadanego przez
niego prawa.

Reasumujac Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie J. G. od decyzji z 16 kwietnia 2018 r.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucil wyrokowi Sadu
pierwszej instancji bledna interpretacje i wykladnie prawa, a wrecz dowolno$¢ w ocenie istoty sprawy, zaniechanie
prowadzenia i pominiecie dowodu z zeznan §wiadkoéw wskazanych w odwolaniu.

Na tej podstawie apelujacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego i rzetelnego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Legnicy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i ocenil zebrane dowody w sposoéb zgodny z zasadami
logiki i do§wiadczenia Zyciowego, czym nie przekroczyl ram oceny dowodéw wyznaczonych przez art. 233 k.p.c.

J. G., urodzony w (...) r., w chwili zloZzenia wniosku o emeryture osiagnal wiek 60 lat, jednak nie legitymuje sie co
najmniej dwudziestopiecioletnim stazem ubezpieczeniowym. Wnioskodawca blednie interpretuje art. 184 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2018.1270 j.t.), ktéry byt
podstawa odmowy przyznania mu prawa do wczeéniejszej emerytury. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, art. 33, art.
391 art. 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.



Z kolei przepis art. 27 ust. 1 pkt 2 naklada na ubezpieczonych warunek wykazania okresu skladkowego i
nieskladkowego wynoszacego co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Wiek emerytalny pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegdlnych okresla wydane, na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej, rozporzadzenie Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.83.8.4). Przepis § 4 ust.
1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Z wyzej przedstawionych regulacji prawnych jasno wynika, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury wedtug art.
184 jest takze spelnienie przestanki ogdlnego stazu ubezpieczeniowego przed 1 stycznia 1999 r., tj. przed dniem wejécia
w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture 23.03.2018 r. i wniosek
ten jest oceniany wedlug przepiséw obowigzujacych w tej dacie, tj. przy zastosowaniu regulacji zawartej w art. 184
powolanej ustawy w zwigzku z art. 32 , ktory to dopiero przepis odsylta do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r.

Istotne jest, ze wnioskodawca nigdy nie kwestionowal okolicznoéci, ze w ww. dacie posiadal jedynie ponad 19 lat
ubezpieczenia, domagajac sie uwzglednienia stazu ubezpieczenia na dzien zlozenia wniosku o emeryture. Nie jest to
jednak mozliwe w $wietle powolanego przepisu, gdzie wymagany wiek emerytalny co prawda mozna ukonczy¢ po ww.
dacie, ale zar6wno staz pracy w warunkach szczegoblnych, jak i ogélny staz ubezpieczenia powinny by¢ udowodnione
na dzien 1 stycznia 1999 r.

Chybiony jest zarzut apelacji, aby okres pracy goérniczej wnioskodawcy liczy¢ do nabycia prawa przelicznikiem 1,5,
bowiem dotyczy to tylko emerytur gérniczych (art. 50 d ust. 1 ustawy o emeryturach...), natomiast przy ustalaniu
innych emerytur, przelicznik ten znajduje zastosowanie, ale tylko co do wysokosci $§wiadczenia, a nie nabycia prawa
(art. 52 ust. 1 ustawy w/w).

Organ rentowy ocenil takze brak podstaw do zastosowania art. 39 w zw. z art. 184 ustawy, tj. obnizenia wieku
emerytalnego z uwagi na lata pracy gorniczej, skoro wnioskodawca nie wykazal na dzien wejécia w zycie ustawy
wymaganego stazu 25 lat.

Odno$nie wnioskodawcy nie znajduje zastosowania przepis art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem na
wskazang w tym przepisie date 31.12.2008 r. nie spelnial wymogu wieku 55 lat. Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 warunki
do emerytury lacznie musialyby by¢ spelnione na wskazang date.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy takze wskaza¢, ze w uwarunkowaniach rozpatrywanego przypadku
nie zachodzila potrzeba prowadzenia przez Sad Okregowy postepowania dowodowego, w tym sluchania
zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkéw na okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy w
szczegblnych warunkach i czynienie ustalen faktycznych w tej materii, gdyz juz niespelnienie jednej z przestanek
nabycia uprawnien emerytalnych - ogblnego stazu ubezpieczenia, wyklucza wnioskowana przez skarzacego zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie mu §wiadczenia emerytalnego.

Z tym motywow apelacja skarzacego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Monika Kiwiorska-Pajgk SSA Maria Pietkun SSA Grazyna Szyburska-Walczak



