Sygn. akt IIT A Ua 1031/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w L.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji K. K. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 1285/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie K. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z 14 sierpnia 2017 r. oraz zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego 180,- zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny
sprawy:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. zostalo zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...) w dniu 19
grudnia 2008 r. Jest to firma rodzinna, ktérej przedmiotem dzialalnosci jest sprzedaz hurtowa i detaliczna paliw (na
6 stacjach) i produktéw pochodnych. Platnik skladek zatrudnial 8-10 oséb. Jedynym wspélnikiem i prezesem Spotki
od 1 sierpnia 2017 r. jest K. K. (2) - teS¢ wnioskodawczyni K. K. (1), poprzednio od 2009 r. dyrektor operacyjny w
spolce. Wezesniej prezesem byta J. K. - zona K. K. (2), p6Zniej dyrektor finansowy Spotki.

Wezesniej spotka byla dochodowa, jednak z uwagi na zmiane sytuacji podatkowej na rynku paliw, obecnie posiada
znaczne zaleglo$ci podatkowe. Na koniec 2016 r. Spélka otrzymata decyzje Urzedu Skarbowego i aktualnie tocza sie



postepowania w Sadzie Administracyjnym. Z uwagi na decyzje dotyczace okresu 5 lat wstecz bilans Spotki zamknal
sie stratg ok. 5 milionéw zl.

Ubezpieczona i platnik skladek podpisali umowe o prace na czas nieokreSlony od 1 sierpnia 2016 r. Zgodnie z
postanowieniami tej umowy ubezpieczona zobowigzala sie do wykonywania pracy na stanowisku kierownika stacji
paliw w M. w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem okre$lonym na kwote 3.493,21 zt brutto. Od 1
pazdziernika 2016 r. zmieniono stanowisko na: kierownika stacji paliw/handlowca oraz zmieniono place zasadnicza
na 15.000,- zl brutto miesiecznie. Przelozonym wnioskodawczyni byta J. K..

K. K. (1) zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen przez Spotke P.W. (...) Sp. z o.0. jako pracownik od 1
sierpnia 2016 r., z wynagrodzeniem w wysokoSci 3.493,21 zi na pelen etat. Platnik skladek od listopada 2016 r.
wykazywal podstawe wymiaru skladek w wysokosci 15.000,- zl. Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezatl nadzor nad
pozostalymi pracownikami, nabér pracownikéw, dbanie o czysto$c i estetyke obiektu stacji paliw, dbanie o sprawno$é
techniczng urzadzen na stacji, zaopatrzenie stacji.

Spolka (...) podpisala umowe ze Spolka (...) w 2015 r., a wspdlpraca na pewno byla juz od poczatku 2016 r.
Whnioskodawczyni dostarczyla zwolnienie lekarskie od 23 lutego 2016 r. z powodu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
cigza. Zatrudniony pod nieobecno$¢ wnioskodawcezyni P. G. otrzymuje wynagrodzenie ok. 5.000,- zk.

Od 1 pazdziernika 2016 r., zgodnie z porozumieniami zmieniajacymi z 30 wrzeénia 2016 r., zostaly zmienione rowniez
warunki wynagrodzenia K. K. (2) na stanowisku dyrektora transportu - nowe wynagrodzenie okre$lono na 35.000,
00 ztiJ. K. na stanowisku prezesa zarzadu - na 40.000,- zl.

Podstawa wymiaru sktadek K. K. (2) w styczniu 2015 r. wynosila 1.680,- zl, od lutego 2015 r. do stycznia 2016 r. -
1.750,- z}, od lutego 2016 r. do pazdziernika 2016 r. - 1.850,- zl, od pazdziernika 2016 r. do marca 2017 r. - 35.000,- zk.

Podstawa wymiaru skladek J. K. w styczniu 2015 r. wynosila 1.680,- zl, od lutego 2015 r. do stycznia 2016 r. - 1.750,-
z}, od lutego 2016 r. do pazdziernika 2016 r. - 1.850,- zl, od paZdziernika 2016 r. do marca 2017 r. - 40.000,- zL.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten, przytaczajac tre$¢ przepisdéw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 1, art. 18
ust. 1i 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze art. 78 § 1 k.p., art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych art. 81 ust. 6 stwierdzil, ze przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy istnialy podstawy do zmiany od 1 pazdziernika 2016 r. warunkéw umowy
o prace wnioskodawczyni K. K. (1) zaréwno w zakresie powierzonych obowigzkéw, jak i wysoko$éci wynagrodzenia z
kwoty 3.493,21 zl na kwote 15.000,- zl, a ponadto czy w danej sytuacji okreslone i realizowane wynagrodzenie nie jest
wygbrowane, czy nie znajduje sie ponad granica placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie.

Jak wskazal Sad oczywistym jest, ze organ rentowy, czuwajacy nad prawidlowos$cia wydawanych §rodkéw (w interesie
0s6b ubezpieczonych), ma prawo do oceny, czy w konkretnym wypadku zachowanie platnikow i ubezpieczonych nie
zmierza do obejécia prawa w celu uzyskania zawyzonych §wiadczen.

Sadu pierwszej instancji, opisujac okolicznoéci sprawy, w jakich doszlo do zmiany warunkéw dotychczasowej umowy
o prace wnioskodawczyni w zakresie stanowiska, gdzie oprdcz stanowiska kierownika stacji paliw dodano stanowiska
handlowca, oraz wynagrodzenia, ktére zmieniono na 15.000,- zl brutto miesiecznie uznal, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie bylo uzasadnionych podstaw do dokonania takich zmian, zwlaszcza w
zakresie wysoko$ci wynagrodzenia. Podnoszone za§ w trakcie postepowania okolicznos$ci nie zostaly obiektywnie
wykazane. W szczeg6lnoSci Sad nie zgodzil sie, ze takie zmiany byly uzasadnione wobec zamiaru przejScia
wnioskodawczyni do innej firmy, czy tez znacznego obciazenia wnioskodawczyni jako kierownika stacji paliw
spowodowanego wspoélpraca z firmg (...), ktéra zostata zapoczatkowana w 2015 r. Réwnoczeénie Sad ten stwierdzit,
ze nie zostalo tez wykazane, aby powierzenie wnioskodawczyni funkcji handlowca i zwiekszony ewentualny
zakres obowiazkéw mial szczegblne uzasadnienie organizacyjne oraz uzasadnial taki wzrost wynagrodzenia w



sytuacji, gdy osoba zajmujaca sie zaopatrzeniem wielu stacji uzyskiwala nizsze wynagrodzenie niz zaproponowano
wnioskodawezyni. W ocenie Sadu Okregowego, nie zostalo rowniez wykazane, aby wnioskodawczyni - jako kierownik
stacji czy handlowiec - negocjowala badZz wynegocjowala jakie§ znaczne kontrakty z kontrahentami, jak rowniez
nie zostal przedstawiony Zaden dow6d na prowadzenie przez wnioskodawczynie rozmobéw. A nawet przyjmujac, ze
wnioskodawezyni wykonywala obowiazki handlowca, to zawarte w porozumieniu wynagrodzenie w sposéb istotny
przewyzszalo wynagrodzenia innych os6b zatrudnionych na takim stanowisku.

W konsekwencji Sad przyjal, ze u platnika skladek od pazdziernika 2016 r. byly podejmowane decyzje co do wzrostu
wynagrodzen osb6b zwigzanych z rodzing udzialowcoéw spotki, bowiem od ww. miesigca wzrosto wynagrodzenie K. K.
(1) z kwoty 3.493,21 zl brutto na 15.000,- zl brutto, wynagrodzenie prezesa J. K. z 1.850,00 zl do 35.000,00 z} brutto
i wynagrodzenie dyrektora K. K. (2) z 1.850,- zl do 40.000,- z}. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie moze znalez¢
uzasadnienia thumaczenie 6wczesnego prezesa J. K., ze ustalone zarobki stanowily wyro6wnanie za okres weze$niejszy.
Jak bowiem wynika z treSci art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Nie stanowi zatem swoistego
wyréwnania czy rekompensaty. Ponadto Sad wskazal, ze zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno
by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy
jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy.

Dlatego, biorac pod uwage powolane wyzej przepisy i przeprowadzone rozwazania Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do uznania zasadno$ci argumentéw wnioskodawczyni.

Sad zaznaczyl, ze faktem jest, ze art. 13 k.p. daje pracownikowi prawo do wynagrodzenia godziwego, ale wynagrodzenie
za prace ustalone porozumieniem zmieniajacym nie koresponduje z postulatami okre§lonymi w art. 13 k.p. i art. 78
k.p. Pozostaje zatem w konflikcie z zasadami wsp6lzycia spolecznego, w granicach wyznaczonych trescia art. 5 k.c. i
art. 8 k.p., badz tez w granicach tych przepiséw w zwiagzku z treécia art. 83 § 1 k.c.

Dlatego, majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl o oddaleniu odwolania, natomiast
orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, majac na uwadze, ze
zadna ze stron nie okreslila wps.

Apelacje od tego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktorych uchybienie mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego
i nieprawidlowe zastosowanie kryteriow oceny wiarygodnosci i mocy materialu dowodowego, a tym samym
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, wskutek:

a. dokonania sprzecznych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze
wnioskodawczyni nie wykazala, aby powierzenie jej funkcji handlowca i zwiekszony ewentualny zakres obowigzkow
mial szczegblne uzasadnienie organizacyjne oraz uzasadnial taki wzrost wynagrodzenia, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w tym w szczegdlno$ci zeznania prezesa zarzadu zainteresowanej - K. K. (2), wskazuje,
ze ustalone wynagrodzenie bylo adekwatne do wykonywanej pracy i kwalifikacji, wyksztalcenia i do$wiadczenia
zawodowego;

b. dokonania sprzecznych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu i przyjecie, ze zamiar przejscia
wnioskodawczyni do innej firmy nie zostal wykazany zadnym obiektywnym dowodem, podczas gdy w stanie
faktycznym niniejszej sprawy oferta pracy w innej firmie zostala zlozona wnioskodawczyni w sposéb nieformalny,
a zeznania $wiadkow zaréwno J. K., jak i K. K. (2) jednoznacznie potwierdzaja te okolicznosci i sa obiektywnymi
Srodkami dowodowymi checi przejécia wnioskodawcezyni do innej firmy;



c. dokonania sprzecznych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecia istotnych
okoliczno$ci dowodu z przestuchania podnoszonych przez aktualnego, jak i weze$niejszego prezesa spolki, ktore
jednoznacznie wskazuja, ze wzrost wynagrodzenia wnioskodawczyni jako kierownika stacji paliw, spowodowanego
wspolpraca z firma (...), byl zwiazany ze zwiekszonym zakresem obowiazkéw wnioskodawcezyni, co przelozylo sie na
wzrost wynagrodzenia;

2. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku i sprzeczne przyjecie, ze wynagrodzenie za prace ustalone
porozumieniem zmieniajgcym pozostaje w konflikcie z zasadami wspolzycia spolecznego nie wskazujac przy tym, o
ktore zasady chodzi;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez zakwestionowanie zmiany
dotychczasowych warunkéw umowy w zakresie przeksztalcenia stanowiska i wynagrodzenia w wysokoSci 15.000
z} tytulem umowy o prace oraz bledne przyjecie, ze nie byto uzasadnionych podstaw do dokonania takich zmian,
zwlaszcza w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia;

2. art. 83 ust. 11 2 w zw. z art. 68 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez wadliwe ustalenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe z tytulu zawartej umowy
0 prace z 1 sierpnia 2016 r. wraz z porozumieniem z 30 wrze$nia 2016 r. zmieniajacego warunki pracy i placy z
zainteresowana, podczas gdy faktyczna i prawdziwa podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
zawartej umowy o prace z zainteresowana sktadek wynosila 15.000,- zl brutto miesiecznie;

3. art. 18 oraz art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze wynagrodzenie za prace
i podstawa wymiaru skladek stanowi w przypadku ubezpieczonej 3.493,21 zl brutto, podczas gdy prawidlowa
wykladnia przepisu prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie za prace i podstawa wymiaru skladek stanowi przychéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiagany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ktéry w przypadku wnioskodawczyni faktycznie wynosil 15.000,- zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, wobec czego Sad Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne. Apelujaca nie postawita
takich zarzutéw, ktére pozwalalyby na podwazenie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych oraz
dokonanej przez ten Sad oceny prawnej zgromadzonych dowoddéw. Sad pierwszej instancji, wlasciwie koncentrujac
material dowodowy, dokonat jego wszechstronnej oceny, a wiec polegajacej na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikow
postepowania i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Dokonujac tej oceny Sad pierwszej instancji nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodow w
rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoSci istotnych
ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowoddw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, Legalis nr 81616). Nadto do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze (donioslosci)



poszczegdlnych dowodéw i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, Lex nr 40424). W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawczyni nie
zdolala wykazaé wadliwoS$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.
Sad Okregowy jasno i logicznie uzasadnil swoje stanowisko, Ze ustalone dla ubezpieczonej wynagrodzenie bylo
wygorowane w okolicznoS$ciach sprawy. Podnoszona w uzasadnieniu tego zarzutu argumentacja przedstawia wlasna
ocene kwalifikacji i znaczenia pracy ubezpieczonej dla platnika. Sad Okregowy na podstawie tych samych dowodow
doszed} do odmiennego stanowiska, a Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji. Nie jest rowniez
trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika tok rozumowania
sadu, co umozliwia kontrole wydanego rozstrzygniecia. Na akceptacje zastuguja réwniez wywody prawne Sadu
pierwszej instancji oraz dokonana przez ten Sad interpretacja przepis6w majacych zastosowanie w sprawie. W tym
miejscu trzeba zaznaczy¢, ze Sad ten jedynie nieopatrznie przytoczyl przepis art. 83 § 1 k.c., ktéry w sprawie nie ma
zastosowania, jednak z wywodow tego Sadu wynika wprost, ze rozstrzygniecie oparto na art. 58 § 2 k.c.

Spor w sprawie dotyczyl kwestii wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne K. K. (1) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. od 1 pazdziernika 2016
r., tj. od dnia, kiedy nastgpila zmiana w zakresie dotychczasowych warunkéw pracy i placy, ustalonych w umowie o
prace z 1 sierpnia 2016 r. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze utrwalone jest juz stanowisko, zgodnie z ktorym,
w ramach art. 41 ust. 121 13 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t.: Dz.U.2017.1778
ze zm.) zaklad ubezpieczen spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, Lex nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r., II UK
16/05, Lex nr 182776; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., III UK 7/09, Lex nr 509047).

Zgodnie bowiem z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, zZe na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. Wskazaé w tym miejscu nalezy na stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 9 sierpnia 2005 r., sygn. akt III UK 89/05 (Lex nr 182780), zgodnie z ktérym ustalenie
w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane
za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzys$ci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu - art. 58 §
3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Ocena wysokoSci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji uznal, ze ustalone w porozumieniu z 30 wrze$nia 2016 r.,
zmieniajacym umowe o prace wnioskodawczyni, wynagrodzenie w kwocie 15.000,- zl jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzié.

Uzasadniaja to bowiem okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, ktdre rysuja sie nastepujaco: K. K. (1), byta zatrudniona
w  (...) sp. z 0.0. od 1 wrzeSnia 2014 r. do 31 lipca 2016 r. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony
jako kierownik stacji paliw/sprzedawca za wynagrodzeniem 2.488,42 zl. Nastepnie od 1 sierpnia 2016 r. zostala
zatrudniona przez (...) sp. z 0.0. - platnika sktadek w oparciu o umowe o prace zawarta na czas nieokres§lony na
stanowisku kierownika stacji paliw z wynagrodzeniem ustalonym na kwote 3.493,21 zl. Warunki te ulegly zmianie na
skutek porozumienia podpisanego przez wnioskodawczynie z platnikiem skladek w dniu 30 wrzesnia 2016 r. Zgodnie z
nowymi postanowieniami K. K. (1) od 1 pazdziernika 2016 r. miala pracowa¢ za wynagrodzeniem w wysoko$ci 15.000,-
zl brutto miesiecznie jako kierownik stacji paliw/handlowiec. Z dokumentow przedlozonych do sprawy wynika, ze
zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci wnioskodawcezyni jako pracownika byt w obu przypadkach co
do zasady identyczny i powielal tresé przepisow kodeksu pracy. Réznica polegala na tym, ze do zakresu czynnosci



pracownika datowanego na 30 wrze$nia 2016 r., a zatem na dzien podpisania ocenianego porozumienia dodano
zalacznik, w ktérym osobno wymieniono obowigzki nalezace do kierownika stacji M., zaopatrzeniowca i handloweca.
Skoro natomiast w ramach ww. porozumienia do stanowiska kierownika stacji dodano stanowisko handlowca, to
analiza tego dokumentu wskazuje, ze obowigzki wnioskodawczyni mialy sie poszerzyc o szeroko rozumiane kontakty
z kontrahentami.

Wedlug $wiadkéw - udzialowca ww. spétki i aktualnego prezesa jej zarzadu K. K. (2), jego zony - J. K., peliacej
poprzednio funkcje prezesa zarzadu spo6lki, podwyzszenie wynagrodzenia wnioskodawczyni bylo uzasadnione
znacznym zwiekszeniem jej obowiazkéw, dyspozycyjnoscia, a takze, co wynika z relacji samej wnioskodawczyni,
podyktowane bylo checig ,,zatrzymania” jej jako dobrego pracownika w spolce, w zwigzku z oferta pracy przedstawiong
wnioskodawezyni przez inna firme. Swiadkowie ci powolywali sie takze na fakt skomplikowanej i wymagajacej
czasowo wspolpracy z firma (...).

Analizujac ww. okoliczno$ci stusznie przyjal Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni nie wykazala realnych motywow tak
znacznego podwyzszenia jej wynagrodzenia. Jakkolwiek faktycznie z porozumienia wynika, ze formalnie zwiekszyt
sie zakres jej obowiazkéw, tak samo w sobie poszerzenie czynnoSci pracowniczych o kontakty z kontrahentami,
bez wykazania, ze w spornym okresie w ogdle do nich dochodzilo, nie moze by¢ podstawa do uznania tak
wysokiego wynagrodzenia jako odpowiadajacego wykonanej i powierzonej pracy. Brak jest jakichkolwiek dowodéw
pozwalajacych na przyjecie, ze przyznanie K. K. (1) tak wysokiego wynagrodzenia bylo podyktowane, jak to
probuje wykazaé skarzaca, potrzebami pracodawcy, rozwijajacym swoja dzialalnoé¢ i w konsekwencji zwiekszeniem
jej dyspozycyjnoéci. Po pierwsze wspOlpraca z firma (...) rozpoczela sie juz na poczatku 2016 r., wiec juz
samo zatrudnienie wnioskodawczyni nastgpilo po najbardziej newralgicznym, dla ustalenia zasad tej wspolpracy,
momencie, a po drugie, jesli nawet wspolpraca ta nadal byla tak wymagajaca, jak to opisuja Swiadkowie, to powinno
to wplyna¢ na przyznanie wnioskodawczyni wysokiego wynagrodzenia juz w momencie podpisania umowy o prace
z 1 sierpnia 2016 r. Ponadto wnioskodawczyni nie wykazala sfinalizowania przez niag jakiegokolwiek istotnego
strategicznie dla firmy zadania, adekwatnego do jej wygbérowanego wynagrodzenia.

Dalej nalezy wskazaé, ze brak jest rowniez dowodow na to, ze faktycznie wnioskodawczyni zostalo zaoferowane duzo
lepsze stanowisko pracy, co mialo sklonié jej pracodawce do podwyzszenia wynagrodzenia. Istotne jest takze, ze zaden
z kierownikow stacji czy handloweow, zatrudniony u platnika skladek, nie otrzymywal tak wysokiego wynagrodzenia
zaréwno przed zatrudnieniem wnioskodawczyni, jak i podczas jej nieobecno$ci. Nie mozna rowniez pomina¢ tego,
ze ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia dla K. K. (1) praktycznie zbieglo sie w czasie ze znacznym podwyzszeniem
wysoko$ci wynagrodzenia jej teScia oraz teSciowej — J. i J. K., a takze, po niedlugim czasie, z zaprzestaniem oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne przez platnika skladek.

Te ustalenia stanowia podstawe do sformulowania wniosku, Ze ustalone w porozumieniu z 30 wrze$nia 2016 r.
wynagrodzenie w wysokoSci 15.000,- zt bylo wygbérowane, nieekwiwalentne i sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Apelujaca podwaza te ustalenia i przedstawia w apelacji wlasny stan faktyczny. Tymczasem Sad
Okregowy trafnie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, z materialu tego wywiodl logiczne wnioski, ktore
nalezycie i wyczerpujaco uzasadnil. W zwiazku z powyzszym nie mozna czynié Sadowi pierwszej instancji zarzutu, ze
za prawidlowe uznal stanowisko organu rentowego, ze podstawe wymiaru skladki powinno stanowi¢ wynagrodzenie
okres§lone w umowie o prace z 1 sierpnia 2016 r. Ustalenie wynagrodzenia w nieekwiwalentnej wysokoSci narusza
zasady wspolzycia spolecznego, bowiem polega na Swiadomym zamiarze osiggania nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Ekwiwalentno$¢ te nalezy rozwazac
z uwzglednieniem tresci art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p. Pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace.
Warunki realizacji tego prawa okreslaja przepisy prawa pracy oraz polityka pafistwa w dziedzinie plac, w szczego6lnosSci
poprzez ustalanie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 13 k.p.). Wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak
ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako§¢ Swiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.).



Warto w tym miejscu powola¢ fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r. w sprawie
I PKN 563/00 (Lex nr 49325). Orzeczenie to dotyczyto co prawda pracownikéw sektora publicznego zajmujacych
kierownicze stanowiska w spolkach Skarbu Panistwa, jednak cze$¢ rozwazan Sadu Najwyzszego ma charakter
uniwersalny i moze by¢ pomocna przy ocenie ekwiwalentno$ci wynagrodzenia za prace takze innych pracownikow.
Sad Najwyzszy wskazal, ze chociaz ujecie treéci art. 13 k.p. w jego zdaniu 1 w kategorii ,prawa” (do godziwego
wynagrodzenia), a nastepnie - w zdaniu 2 - przykladowa jego konkretyzacja jako prawa do przynajmniej najnizszego
wynagrodzenia wskazuje, ze ,niegodziwa" bedzie przede wszystkim placa razaco za niska, to nie wynika stad, izby
znamie ,niegodziwosci" nie mogto dotkna¢ rowniez placy razaco za wysokie;j.

Zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, mozna uznac, ze stwierdzenie niegodziwoSci razaco niskiego wynagrodzenia
podyktowane jest konieczno$cia ochrony pracownika, natomiast przyjecie, ze dane wynagrodzenie jest razaco
wygorowane i jako takie niegodziwe, uzasadnione jest ze wzgledu na interes publiczny.

Aspekt ochrony tego ostatniego zostal z kolei wyraznie uwypuklony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 27
kwietnia 2005 r., w sprawie IT UZP 2/05. Jak wskazal Sad Najwyzszy, nalezy pamietaé, ze umowa o prace wywoluje
skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spotecznego,
okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sg to skutki bardzo
doniosle, zar6wno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem
uznac, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych. Co wiecej, godziwosé wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy
walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoS$ci
ubezpieczonych. Wzgledno$é zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cig odniesienia sie nie
tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomosci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie
powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktore
w prawie pracy miesciloby sie¢ w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych
Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko§é
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasob6w ogoélnospolecznych.

Powyzszy aspekt, stanowiacy istote rozstrzygniecia, apelujaca pominela.

Podsumowujac trzeba wskazaé, ze wszystkie ujawnione w sprawie okoliczno$ci wskazuja na nieracjonalne dzialanie
pracodawcy w zakresie ustalenia wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni, a takie postepowanie w konsekwencji
obcigzylo Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i to jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego, w szczegolnosci
z zasada solidarno$ci ubezpieczonych. Odwolujaca nie wykazala w postepowaniu okoliczno$ci uzasadniajacych
przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci 15.000,- z} za swoja prace i z tego powodu przegrala proces.

Wynagrodzenie w ww. wysokoSci jest niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i nie moze stanowié
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zwiazku art. 6 ust.
1 pkt 11 art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Irena Rozanska-Dorosz SSA Ireneusz Lejczak



