Sygn. akt ITT A Ua 983/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska-Pajagk

SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale K. B.

o odpowiedzialnosé spadkobiercow za dltugi spadkodawcy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 204/18

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz E. B. i K. B. odpowiadajq solidarnie za
zobowiqzania spadkowe spadkodawcy D. B. z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne
z ograniczeniem ich odpowiedzialnosci do wartosci stanu czynnego spadku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 lutego 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 21 wrzesnia 2017 r. i orzekl o braku solidarnej
odpowiedzialnoéci K. B. i L. B. za zobowiazanie spadkodawcy D. B. z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

D. B., jako platnik skladek, byla zobowigzana do obliczania, rozliczania oraz oplacania w terminach okreslonych
ustawg, naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczefn Pracowniczych za kazdy miesigc kalendarzowy. Niedopelnienie tego obowigzku
spowodowalo powstanie na koncie D. B. zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek w kwocie 6.239,84 zlotych.



D. B. zmarla w dniu 2 listopada 2016 .

Aktem poéwiadczenia dziedziczenia sporzadzonym przed Notariuszem A. Z., Repertorium A numer (...,
poswiadczono, ze spadek po D. B. na podstawie ustawy nabyli:

» corka-K.B.,
e syn-L. B,
kazde z nich w cze$ci po 1/2.

Aktem notarialnym sporzadzonym przed Notariuszem A. Z., Repertorium A numer (...), K. B. i L. B. zlozyli
o$wiadczenie o przyjeciu spadku po matce D. B. z dobrodziejstwem inwentarza.

W dniu 26 czerwca 2017 r. organ rentowy zawiadomil E. B. i K. B. o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie przeniesienia odpowiedzialnoéci na wnioskodawce oraz K. B., jako spadkobiercow D.
B., za naleznoéci z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer pracowniczych.

W dniu 27 lipca 2017 r. organ rentowy zawiadomil o zakoniczeniu postepowania administracyjnego.

Decyzja z 21 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. Inspektorat w K., na podstawie art.
98 i 100 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U.2017.201) w zw. z art. 31 i art. 32
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U.2017.963 ze zm.) orzekl o solidarnej
odpowiedzialnoSci wnioskodawcéw K. B. i L. B. za zobowiazania spadkodawcy: D. B., z tytulu zaleglych skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres: maj 2016 r., od sierpnia do listopada 2016 r., ubezpieczenia zdrowotne za okres od
sierpnia do listopada 2016 ., Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres: maj 2016
r., od sierpnia listopada 2016 r. oraz z tytulu odsetek za zwloke naliczonych do 2 listopada 2016 r. w lacznej wysokos$ci
6.239,84 zlotych w tym: skladki na ubezpieczenia spoleczne - 3.843,38 zl wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi do
2 listopada 2016 r. - 9,00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne - 2.083,75 zl, sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych - 303,71 zb.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy L. B. zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten, przytaczajac tre$¢ art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 98 § 11 art. 100 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz art. 1031 § 2 ustawy z 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny wskazal, ze w sprawie spornym pozostawalo, czy L. B. i K. B. odpowiadaja solidarnie
za zobowigzania spadkodawcy - matki D. B. z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie stwierdzil, ze oparl sie na dokumentach znajdujacych sie
w aktach organu rentowego oraz przedlozonym przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 23 lutego 2018 r. akcie
notarialnym. Sad dal wiare tym dokumentom, bowiem zadna ze stron skutecznie ich nie podwazala.

Sad Okregowy, po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze wnioskodawca L. B. i
zainteresowana K. B. nie maja obowigzku dokonywania wplat naleznosci na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad pierwszej instancji zwrocit
uwage, ze organ rentowy blednie wskazal w spornej decyzji, ze spadek po zmarlej, na podstawie ustawy, nabyli K. B.
i k. B. w 1/2 czeéci kazdy z nich - bez ograniczen. W $wietle przedlozonego aktu notarialnego Repertorium A numer
(...) wnioskodawca oraz zainteresowana spadek po zmarlej matce nabyli z dobrodziejstwem inwentarza. W $wietle
przytoczonych powyzej przepisow Sad ten stwierdzil, ze moga by¢ oni obcigzeni jedynie do ustalonego czynnego
spadku.



Z tego wzgledu Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze orzekl o
braku solidarnej odpowiedzialnosci K. B. i L. B. za zobowigzania spadkodawcy D. B. z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyl organ rentowy, wywodzac apelacje, w ktorej zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 98 i art. 100 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art.
31iart. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze wnioskodawca nabyt spadek po zmartej D. B. z dobrodziejstwem inwentarza, co skutkowalo orzeczeniem
o braku solidarnej odpowiedzialnosci K. B. i L. B. za zobowiazanie spadkowe D. B. z tytulu zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, a takze naruszenie art. 1031 § 2 k.c. w zw. z art. 98 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa oraz art.
311 art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez btedng wykladnie i przyjecie, ze spadkobierca, ktory
nabywa spadek z dobrodziejstwem inwentarza nie ponosi odpowiedzialnosci za dlugi spadkodawcy.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze K. B. i L. B. s3
solidarnie odpowiedzialni za zobowiazania spadkowe D. B. z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do warto$ci ustalonego stanu czynnego spadku, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

W Swietle przepiséw prawidlowo powolanych przez Sad pierwszej instancji, wobec czego nie ma potrzeby ich
ponownego przytaczania, nie ma watpliwoSci, ze na zakres odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe bezposrednio
rzutuje sposob przyjecia spadku. W razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, tj. z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci za dlugi - co mialo miejsce w niniejszej sprawie - spadkobierca ponosi odpowiedzialno$é za dtugi
spadkowe z ograniczeniem do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c.).

Jakkolwiek Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidlowo stwierdzil, ze konsekwencja
nabycia przez wnioskodawce i zainteresowang spadku po zmarlej matce z dobrodziejstwem inwentarza jest ich
odpowiedzialno$é jedynie do ustalonego stanu czynnego spadku, tak okoliczno$é ta nie znalazla odzwierciedlenia
w sentencji wyroku, w ktorej Sad pierwszej instancji odstapil od orzekania o solidarnej odpowiedzialnoSci
spadkobiercow.

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna natomiast kwestionowa¢ wynikajacej z ustawy odpowiedzialnoéci K. B. i L. B.
jako spadkobiercow po D. B. za zobowigzania skladkowe.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnoéé¢ z okre$lonych przedmiotow
majatkowych albo do wysokosci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartosci,
uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajgc pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnoéci. W przepisie tym chodzi zatem o materialnoprawne ograniczenia odpowiedzialnoSci
dluznika tylko do okreslonych przedmiotéw majatkowych, np. w przypadku odpowiedzialno$ci malzonka
unormowanej w art. 41 § 2 i 3 k.r.o., odpowiedzialno$ci spadkobiercy za dlugi spadkowe do chwili przyjecia spadku
(art. 1030 k.c.), odpowiedzialno$ci spadkobiercy w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031
§ 2 k.c.), odpowiedzialno$ci nabywcy przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego za zobowigzania zbywcy zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 554 k.c.). W przypadkach, w ktérych pozwany
ponosi odpowiedzialnosé, o ktérej mowa w art. 319, sad nie bada, co wchodzi w sklad przedmiotéw majatkowych, do
ktérych ogranicza sie odpowiedzialno$¢ pozwanego, ani nie bada ich warto$ci stanowigcej granice odpowiedzialnos$ci
pozwanego, nie ustala nawet czy istnieje majatek pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dtuznika naleznoci,
gdyz to nalezy do postepowania egzekucyjnego (por. wyrok SN z 9 wrze$nia 1976 r., IV PR 135/76, OSNC 1977/4/80).



Sad, uwzgledniajac powddztwo, zastrzega tylko w treéci wyroku pozwanemu prawo do powolania sie na ograniczenie
odpowiedzialnoSci w toku postepowania egzekucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego na podstawie art. 386 § 1
k.p.c., orzekajac jak w sentencji.

SSA Monika Kiwiorska-Pajgk SSA Robert Kuczynski SSA Irena Rézanska-Dorosz



