Sygn. akt ITT A Ua 981/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych O/ W.

przy udzialel. B.,A.H.,0.T.,0. K., M.K.,V.B.,G.B.,0. M., V. S.

o ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. w G.

od wyroku Saqdu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 wrzesnia 2017 r. sygn. akt VII U 716/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od odwolujqgcej sie spolki na rzecz strony pozwanej kwote 2.160,- z1 tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w Swidnicy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I oddalil odwotlania wnioskodawcy (...) spdiki z 0.0. w G. od dziewieciu decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. z 23 marca 2015 r. w przedmiocie objecia ubezpieczonych: 1. B.,V.B.,,G.B., A. H.,, M. K,, 0. K., 0. M., V.
S.10.T., wykonujacych prace na rzecz wnioskodawcy na podstawie uméw zlecenia, obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi i ustalajagcymi wysoko$é podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, a w punkcie II zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 540,- zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wylgcznie w zakresie konfekcjonowania
cebuli. W tym celu spoltka sprowadza cebule w stanie nieobranym, a nastepnie odsprzedaje ja obrana z tupin.

Spolka zatrudnia tylko jedna osobe na podstawie umowy o prace - B. P. na stanowisku starszego referenta, ktéra
zajmuje sie przygotowywaniem umow cywilnoprawnych dla oséb przyjmowanych do konfekcjonowania cebuli. Do



prac zwigzanych z konfekcjonowaniem cebuli, platnik skladek (...) sp. z 0.0. zatrudnia w ciagu roku kilkadziesiat os6b
is3 to Polacy, Ukraincy i Bulgarzy. Z tymi osobami ww. platnik skladek zawiera wylacznie umowy nazwane umowami
o dzielo.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. zawart z ubezpieczong M. K. umowy, ktore nazwal umowami o dzielo na okres:

« od 16 listopada 2010 r. do 29 grudnia 2010 r. za wynagrodzeniem 2.200,- zl brutto (rachunek z 29 grudnia 2010
r. na kwote 2.200,- z} brutto),

+ od 28 lutego 2011 r. do 21 maja 2011 r. za wynagrodzeniem 3.441,- zt brutto (rachunek z 28 lutego 2011 r. na
kwote 3.441,- zl brutto),

» od 27 czerwca 2012 r. do 8 kwietnia 2013 r. za wynagrodzeniem 20.040,- zl brutto (rachunek z 4 kwietnia 2013
r. na kwote 20.040,- zl brutto),

« od 29 czerwca 2013 r. do 9 pazdziernika 2013 r. za wynagrodzeniem 6.450,- zt brutto (rachunek z 9 pazdziernika
2013 r. na kwote 6.450,- brutto).

Kwoty okreslone w rachunkach zostaly wyplacone ubezpieczone;.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. zawarl z ubezpieczona O. T. umowy, ktére nazwal umowami o dzielo na okres od 16 maja
2011 1. do 10 czerwca 2011 r. za wynagrodzeniem 1.120,- zl brutto (rachunek z 10 czerwca 2011 r. na kwote 1.120,- zl
brutto). Kwoty okreSlone w rachunkach zostaly wyplacone ubezpieczone;j.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. zawart z ubezpieczong I. B. umowy, ktore nazwal umowami o dzielo na okres:

« od 6 lipca 2011 r. do 22 wrze$nia 2011 r. za wynagrodzeniem 3.100,- zl brutto (rachunek z 22 wrzeénia 2011 r.
na kwote 3.100,- z} brutto),

+ od 19 pazdziernika 2011 r. do 28 grudnia 2011 r. za wynagrodzeniem 3.700,- zl brutto (rachunek z 28 grudnia
2011 r. na kwote 3.700,- zl brutto).

Kwoty okreslone w rachunkach zostaly wyplacone ubezpieczone;.

Platnik sktadek (...) sp. z 0.0. zawarl z ubezpieczong V. S. umowy, ktore nazwal umowami o dzielo na okres od 28
lutego 2011 r. do 22 sierpnia 2011 r. za wynagrodzeniem 8.200,- zl brutto (rachunek z 22 sierpnia 2011 r. na kwote
8.200,- zl brutto). Kwoty okreslone w rachunkach zostaly wyplacone ubezpieczone;.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. zawarl z ubezpieczona A. H. umowy, ktére nazwal umowami o dzielo na okres:

+ od 18 pazdziernika 2012 r. do 28 stycznia 2013 r. za wynagrodzeniem 6.300,- zl brutto (rachunek z 28 stycznia
2013 r. na kwote 6.300,- zl brutto),

« od 8 maja 2013 r. do 12 lipca 2013 r. za wynagrodzeniem 3.250,- zt brutto (rachunek z 12 lipca 2013 r. na kwote
3.250,- z} brutto).

Kwoty okres$lone w rachunkach zostaly wyplacone ubezpieczone;.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. zawarl z ubezpieczona G. B. umowy, ktére nazwal umowami o dzieto na okres od 7 marca
2011 r. do 15 kwietnia 2011 r. za wynagrodzeniem 1.500,- zl brutto (rachunek z 15 kwietnia 2011 r. na kwote 1.500,-
zl brutto). Kwota okre$lona w rachunku zostala wyplacona ubezpieczone;.



Platnik sktadek (...) sp. z o.0. zawart z ubezpieczona O. M. umowy, ktére nazwal umowami o dzielo na okres od 7
marca 2011 r. do 8 kwietnia 2011 r. za wynagrodzeniem 1.060,- z brutto (rachunek z 8 kwietnia 2011 r. na kwote
1.060.- zl brutto). Kwota okre§lona w rachunku zostala wyplacona ubezpieczonej.

Platnik sktadek (...) sp. z 0.0. zawarl z ubezpieczona O. K. umowy, ktore nazwal umowami o dzielo na okres od 16
listopada 2010 r. do 23 grudnia 2010 r. za wynagrodzeniem 1.700,- zt brutto (rachunek z 23 grudnia 2010 r. na kwote
1.700,- zt brutto). Kwota okre§lona w rachunku zostata wyplacona ubezpieczone;j.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. zawarl z ubezpieczonym V. B. umowy, ktére nazwal umowami o dzielo na okres od 4
sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. za wynagrodzeniem 1.300,- zt brutto (rachunek z 31 sierpnia 2011 r. na kwote
1.300,- zl brutto). Kwota okre$lona w rachunku zostala wyplacona ubezpieczonemu.

Strony ustalily, ze przedmiotem ww. uméw bedzie konfekcjonowanie danej iloSci cebuli, za ktére ubezpieczonym
przystlugiwalo bedzie wynagrodzenie okre§lone w umowie. W umowach ustalono, ze wyplata wynagrodzenia
nastapi po wystawieniu rachunku przez wykonawce i stwierdzeniu przez zamawiajacego terminowego i
prawidlowego wykonania zamoéwionego dziela, bedacego przedmiotem umowy. Umowy mialy by¢ wykonywane przez
ubezpieczonych samodzielnie, bez nadzoru spéiki.

W ramach zawartych uméw, do obowiazkoéw ubezpieczonych nalezalo pobranie dostarczonej, nieobranej z lupin
cebuli ze skrzyn, a nastepnie obieranie cebuli wedlug wielko$ci, gatunku oraz rodzaju ciecia. Praca odbywata
sie w hali produkecyjnej. Do wykonywania czynnoSci platnik skladek dostarczal pracownikom noze, rekawiczki,
zarekawki, fartuchy i czapki. Kazdy z pracownikdéw na swoim stanowisku pracy przebieral i obieral cebule nozem
z tusek. Nastepnie obrang cebule wazono, plukano i czysta cebule pakowano do opakowan foliowych lub skrzyn,
przygotowujac do wysylki. Proces wazenia byl kontrolowany przez prezesa strony pozwanej, ktora zapisywala iloéc
wazonej cebuli oraz odrzucala zle obrang cebule. Zatrudnieni u wnioskodawcy pracownicy w oparciu o umowe o dzielo
nie mieli ustalonego czasu pracy, nie byla takze prowadzona ewidencja czasu pracy. Wynagrodzenie bylo wyplacane
po zakonczeniu pracy, tj. po przebraniu okreslonej ilosci cebuli. Wéwczas pracownicy przychodzili z listg iloéci obranej
cebuli i po zweryfikowaniu ilosci wyplacane bylo wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkéw.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przeprowadzil u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w G. kontrole w
zakresie prawidlowo$ci i rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Kontrola objeto okres od pazdziernika 2010 r. do grudnia 2013 r. Protokét kontroli doreczono
platnikowi sktadek, a platnik sktadek wni6sl pisemne zastrzezenia w dniu 3 listopada 2014 r. kwestionujac zawarte w
nim ustalenia. Inspektor kontroli ZUS w caloéci nie uwzglednil ztozonych zastrzezen.

W okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach ubezpieczeni nie podlegali zadnemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolania wniesione przez wnioskodawce nie zastuguja
na uwzglednienie. Sad wskazal, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie bylto ustalenie, czy praca wykonywana przez
ubezpieczonych na rzecz sp6tki miala charakter umowy o dzielo czy zlecenia, a w konsekwencji czy stanowila tytut do
ubezpieczenia spolecznego w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Sad pierwszej instancji, przytaczajac
przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 i art. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2016.887 j.t.) oraz art. 627 k.c. i art. 734 k.c., i wskazujac na cechy charakterystyczne dla umow o dzielo i
umoéw zlecenia stwierdzil, ze w jego ocenie organ rentowy prawidlowo uznal, ze stron nie wigzaly umowy o dzielo, lecz
umowy o $wiadczenie ushug. Swiadczylo o tym po pierwsze, ze celem wykonywanych przez ubezpieczonych czynnosci
nie bylo wykonanie konkretnego dziela, a jedynie wykonywanie czynno$ci polegajacych na konfekcjonowaniu cebuli,
ktore sprowadzaly sie do recznego jej czyszczenia z tusek. Byly to zatem jednorodne, jednolite, manualne, proste
i niewymagajace postugiwania sie zadnymi zaawansowanymi narzedziami, odznaczania sie przez ubezpieczonych
wysokimi kwalifikacjami czy umiejetnoSciami i do§wiadczeniem. Sad stwierdzil, ze bez znaczenia byla réwniez kwestia
gatunku obieranej cebuli, jej wielkoSci czy tez rodzaju ciecia. Ubezpieczeni nie wytwarzali bowiem nowej cebuli, co z



oczywistych wzgledow jest niemozliwe, a jedynie jg obierali czy przebierali, wykonujac typowe czynno$ci czyszczace,
ktore nie wymagaly zadnych specjalnych kwalifikacji czy przygotowan, narzedzi czy urzadzen. Ubezpieczeni byli
zobowigzani do wykonywania ww. czynnoSci jedynie z nalezytg starannoScig, za$ posiadane przez nich umiejetnosci
byly wystarczajace do §wiadczenia pracy, ktérych wykorzystanie gwarantowalo spelnienie oczekiwan stron umowy.
Nadto umowy nie charakteryzowaly sie zadnymi szczeg6lnymi tylko dla nich cechami. Strony nie oznaczyly ani
»dziela”, ani nawet rezultatu, jaki ma by¢ osiagniety, i ktéry moglby zosta¢ poddany ocenie w zakresie wad. Umowy
nie zawieraly indywidualnych cech kazdej z cebuli, a jedyna miara wykonanej pracy byl tonaz przebranej cebuli, co nie
odpowiada definicji ,dziela". Charakterystyczne jest takze to wedlug tego Sadu, ze ubezpieczeni niejako wykonywali
prace zespolowo, wspolpracujac ze sobg przy wykonywaniu poszczegélnych prac.

Sad Okregowy wskazal takze, ze jednym z kryteriow pozwalajacych na odrbéznienie umowy o dzielo od umowy
o Swiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych, a taka mozliwo$¢ w przypadku umoéw zawartych z ubezpieczonymi nie istnieje. Wynika to takze z tego, ze
brak jest w umowie uregulowania odpowiedzialno$ci za wady. Mozliwo$¢ stosowania przepiséw o odpowiedzialnoSci
za wady jest elementem konstytutywnym umowy o dzielo. Zreszta, jak Sad wskazal, brak bylo w umowach oznaczenia
konkretnego przedmiotu - dziela, ktore wykonaé mieli ubezpieczeni. Samo okreslenie tonazu cebuli nie oznacza
»dziela", ktére mozna poddaé ocenie na istnienie wad fizycznych. Trudno sobie przy tym wyobrazi¢ taka ocene w
przypadku przebierania cebuli.

Podsumowujac Sad ten stwierdzil, ze przedmiotem spornych uméw bylo wykonywanie przez ubezpieczonych w
ramach czynno$ci konfekcjonowania cebuli powtarzalnych, typowych prac zwigzanych z oczyszczaniem cebuli, a nie
wytworzenie jakiego$ rezultatu i w konsekwencji szeroko rozumianego dziela. To nie nazwa umowy, ale jej przedmiot
okresla rodzaj i charakter umowy, a tym samym wole stron. Natomiast samo nazwanie jej, niezgodnie z jej tre$cig
i charakterem nie oznacza, ze nabywa ona cech umowy o dzielo, a jedynie potwierdza, ze takie okreslenie w tytule
stwarza zarzut obejscia prawa w tym zakresie w my$l art. 58 § 1 k.c. odno$nie przepisow regulujacych zasady oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad zauwazyl takze, ze okoliczno$é¢, ze ZUS nie kwestionowal uméw zawieranych w przedmiocie konfekcjonowania
cebuli przez poprzednia firme, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wyniki poprzednich kontroli
dotyczyly innego podmiotu i innych okreséw, zatem nie mogg mie¢ przelozenia na wyniki obecnego postepowania.
W tym postepowaniu za$ strona pozwana dokonala slusznej interpretacji umoéw zawartych przez wnioskodawce z
ubezpieczonymi, a Sad w pehni podziela stanowisko wyrazone przez strone pozwana w tresci zaskarzonych decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolania od zaskarzonych decyzji jako niezasadne oddalil na podstawie art. 477"
§ 1 k.p.c.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na postawie art. 102 k.p.c. Sad zasadzajac na rzecz pelnomocnika strony
pozwanej koszty zastepstwa procesowego mial na uwadze fakt, ze w Sadzie Okregowym tocza sie liczne sprawy z
odwolania wnioskodawcy, gdzie tre$¢ odpowiedzi na odwolanie jest tozsama, a nadto, ze przeprowadzona przez ZUS
w 2009 1. kontrola u poprzednika prawnego wnioskodawcy nie zakwestionowata charakteru zawieranych uméw o
dzielo.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca (...) sp. z 0.0. w G., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego
przez bledne zastosowanie przepiséw art. 734 k.c. — art. 751 k.c. w sytuacji, gdy przepisy te nie majg zastosowania
w przedmiotowej sprawie, sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego materialu dowodowego i uznanie,
Ze w niniejszej sprawie zawarto z ubezpieczonymi umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo oraz uznanie, ze celem
wykonywanych przez ubezpieczonych czynnosci nie bylo wykonanie konkretnego dziela, a jedynie byly to czynnoSci
polegajace na recznym czyszczeniu cebuli z tusek i nieuznanie, ze przerobienie brudnej, luskowej cebuli w cebule
czysta i gotowa do konsumpcji lub dalszej obrobki nie stanowi dziela.



Przy tak sformutowanych zarzutach wnioskodawca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i zaskarzonych decyzji
ZUS, uwzglednienie odwolan i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, a takze dopuszczenie w poczet dowodow,
dokumentéw wymienionych w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy do oceny rodzaju laczacych ww.
spolke z ubezpieczonymi umoéw, co jest przedmiotem sporu. Ocena materiatu dowodowego przez Sad Okregowy nie
narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, znajdujgce uzasadnienie w caloksztalcie
sprawy oraz tre$ci obowigzujacych przepisow.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze jakkolwiek przepis art. 353" k.c. wyraza zasade swobody uméw, zgodnie z
ktéra podmiotom prawnym przyznaje sie mozliwo$¢ zawierania i ksztaltowania treSci umow, tak musi sie to odbywaé
w granicach zakre§lonych przez prawo, nature (wlaéciwo$¢) stosunku prawnego oraz zasady wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 627 k.c., przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w my$l przepisu art. 734 § 1k.c., przezumowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych
do zlecenia uméw o $§wiadczenie ushug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Powolane przepisy
wskazujg na definicje stosunku zlecenia i umowy o dzielo.

Dokonujac poréwnania regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajéw uméw wskazaé nalezy, ze oba kontrakty moga
by¢ zaliczone do umoéw o Swiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. Jednakze réznia sie one w zakresie podstawowych
elementow konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy. Podstawa cechg umowy o dzielo jest ustalenie, ze umowa
ta nalezy do umoéw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - dziela, ktére moze mieé posta¢ zardbwno materialng, jak i niematerialna.
Rezultaty niematerialne moga by¢ ,,uciele$nione” w przedmiocie materialnym (rzeczy), jednakze moga tez nie miec
takiego materialnego uciele$nienia.

Natomiast istota umowy zlecenia zasadza sie w ustaleniu, Ze jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to, ze
do oceny wykonania umowy konieczne jest nie osiggniecie okre$lonego rezultatu, lecz starania w celu osiggniecia
tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynnoSci
zmierzajace do jego osiggniecia oraz staranno$c¢ ich wykonania.

Kolejnym z kryteriéw rozréznienia umowy o dzielo od umowy zlecenia jest tez kryterium podmiotowe. Przyjmujacy
zamoOwienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj. odpowiedni zawdd,
specyficzne umiejetnosci czy tez predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sg
tak istotne. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku umowy zlecenia osobiste wykonanie zaméwienia nie ma tak
istotnego znaczenia, jak w przypadku umowy o dzielo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze prawidlowo uznat Sad Okregowy we
Wroclawiu, ze ubezpieczonych i spolke (...) laczyly umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o
zleceniu, a tym samym, ze zasadnie organ rentowy stwierdzil obowiazek podlegania przez te osoby ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tego tytulu.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w umowach l3czacych strony, pomimo nazwania
ich umowami o dzielo, nie sprecyzowano w sposob zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynno$ciowo
okreslano prace, majace by¢ wykonane przez ubezpieczonych, a ktoére polegaly na czyszczeniu i obieraniu cebuli z
lusek. Z niewadliwych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczeni wykonywali proste, fizyczne, powtarzalne



czynnosSci dotyczace konfekcjonowania cebuli, ktore sprowadzaly sie do pobrania partii warzyw i nastepnie ich
przebierania oraz oczyszczenia. Tak przygotowana cebule kladziono na tasmie, plukano i ponownie przebierano.
Takze miejsce wykonania pracy bylo przez wnioskodawce okreslone. Ubezpieczeni mieli swoje stanowiska, aczkolwiek
wspolpracowali i pomagali sobie. Istotne jest, ze te powtarzalne czynno$ci odpowiadaly jedynemu przedmiotowi
dzialalnos$ci spolki, ktora zajmowala sie wlasnie konfekcjonowaniem cebuli. Te proste prace fizyczne o wybitnie
powtarzalnym i monotonnym charakterze nie wymagaly zadnych indywidualnych, jednostkowych kryteriéw doboru
umiejetnoSci po stronie wykonawcy, jak réwniez nie powstawal zaden rezultat o cechach indywidualnych,
niepowtarzalnych, ktéry moglby byé utozsamiany z przedmiotem dziela. Okres$lenie w przedmiotowych umowach
tonazu podlegajacej konfekcjonowaniu cebuli w okre§lonym przedziale czasowym, nie moze byé utozsamiane z
dzielem, a jedynie z ilocia w danym czasie zakupionej i konfekcjonowanej cebuli. Aktywnosé ubezpieczonych
przy wykonywaniu zawartych uméw miala ogranicza¢ sie wylacznie do starannego dzialania, czyszczenia i
segregowania kazdego pojedynczego warzywa wedlug ustalonych standardow, ktére to czynnosci w swojej mnogosci
i powtarzalnoéci skladaly sie na podany tonaz. Sama ilos¢ rzeczy okre$lonego rodzaju nie stanowi sama w sobie
indywidualnego rezultatu, ktéry mialby stanowi¢ o pozadanym rodzaju umowy o dzielo. Nie sposob przypisaé
konfekcjonowaniu cebuli rowniez indywidualnego charakteru przetworzenia czy przerobienia rzeczy. Warzywa -
cebula byta tylko dostosowywana do wymaganych typowych standardéw handlowych przez klienta wnioskodawcy,
1j. czyszczona i ukladana, a po usunieciu brudnej luski nie powstawala inna rodzajowo rzecz. Konfekcjonowanie
zakladalo wylacznie standardowe, machinalne, powtarzalne, proste czynno$ci fizyczne, takie same przy kazdej sztuce
cebuli. Odmiennego charakteru nie mialo tez ukladanie warzyw na taSmie do mycia, w skrzynkach.

Jak wynika z powyzszego, ubezpieczeni wykonywali zatem powtarzalne i proste czynno$ci fizyczne i byli rozliczani z
tej pracy. Wymagano od nich starannego wykonania czynno$ci. Zakres tych czynno$ci prowadzi wylacznie do oceny w
kierunku ustugi, a nie, jak wywodzi skarzacy, umowy o dzielo. Okre§lony w spornych umowach rezultat nie moze byé
uznany za dzielo w rozumieniu umowy o dzielo, albowiem nie sposéb uznaé go za konkretny, indywidualnie oznaczony
rezultat, ktory zamawiajacy chce osiaggnaé.

W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia. Opisane wyzej czynnoéci nie
prowadzily do powstania zadnego materialnego rezultatu. Nie mozna rowniez wskaza¢ indywidualnego charakteru
takiego rzekomego dziela. Ponadto czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonych nie wymagaly od nich posiadania
specyficznych cech czy umiejetno$ci. Sama terminologia, jaka postugiwala sie skarzaca spoétka w spornej umowie, jak
to stusznie zwrocit uwage Sad Okregowy, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku
prawnego laczacego strony. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada istocie
umowy, nalezy badac¢ sama tre$¢ umowy, jak rowniez charakter wykonywanych czynno$ci, zgodnie z powolanym wyzej

art. 353" k.c.

Po przeanalizowaniu treSci uméw nie ma zadnych watpliwosci, ze strony taczyly umowy o wykonywanie ustug zblizone
do zlecenia. A zatem samo doslowne brzmienie umowy nie wskazuje na jej charakter prawny, dopiero tre$¢ kontraktu
i sposdb jego faktycznego wykonywania pozwala go odpowiednio zakwalifikowaé. Podkreslenia wymaga okoliczno$é,
Ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o
dzielo, nie s3 elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego
przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania. Frazeologia, jak i zarzuty apelacji naprowadzajace
na elementy uniwersalne umowy o dzielo w oderwaniu od okolicznosci i czynno$ci faktycznych wykonywanych
przez ubezpieczonych, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mialy stuzy¢ wylacznie podbudowaniu koncepcji podpisania z
ubezpieczonymi uméw o dzielo.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, w $§wietle powyzszego nie podlegaja uwzglednieniu,
charakteryzuja sie wybitnie polemicznym charakterem z ocena Sadu Okregowego, w oderwaniu od rzeczywistego
charakteru i rodzaju czynnoSci wykonywanych przez ubezpieczonych.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze zgodnym celem stron przy zawieraniu uméw bylo obejscie
prawa w celu unikniecia obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. Podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia prawa materialnego sa calkowicie chybione jako uwarunkowane jedynie interesem procesowym strony,
ktoremu bezkrytycznie skarzaca spdtka podporzadkowala cechy umowy o dzielo.

Konsekwencja zawarcia przez strony umoéw o S$wiadczenie uslug byl obowigzek wnioskodawcy zgloszenia
ubezpieczonych do ubezpieczen i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 41 art.
18 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy jako niezasadng na podstawie art. 385
k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2018.265j.t.).
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